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Pregledni znanstveni rad
Autorica u radu utvruje i analizira temeljne materijalnopravne i proces-
nopravne institute i pravna naËela kroz koje se u Engleskoj formirao kaznenopravni
poloæaj poËinitelja kaznenih djela s duπevnim smetnjama u razdoblju od ranog
srednjeg vijeka do XIX. stoljeÊa. U srednjovjekovnom razdoblju oni obuhvaÊaju
kompenzaciju, boæje sudove, objektivnu kaznenu odgovornost, stroge kazne, porotne
sudove, ustanovu kraljeve milosti, test “divlje æivotinje”. Novi vijek obiljeæava
test niske inteligencije, test “dobra i zla” (Arnold, 1724), obiËajna specijalna
presuda, odgoda suenja zbog nesposobnosti za sudjelovanje u kaznenom postupku,
progoni duπevnih bolesnika. U XIX. stoljeÊu nastaju engleski pozitivnopravni
instituti kao πto su M’Naghtenova pravila iz 1843, statutarna specijalna presuda
(Criminal Lunatic Act 1800, Trial Lunatic Bill 1883), pomilovanje ministra
unutarnjih poslova, pravni kriteriji za utvrivanje nesposobnosti za suenje (Prit-
chard, 1836) te pravo na branitelja. U radu se uz povijesnu metodu istra-
æivanja koristi i poredbena isticanjem razlika povijesnog razvoja engleskog i konti-
nentalnog europskog pravnog sustava. Dva fundamentalna obiljeæja engleskog
kaznenopravnog sustava - evolutivnost i primat procesnog prava u odnosu na
materijalno pravo - jasno se oËituju u povijesnom razvoju kaznenog poloæaja
poËinitelja s duπevnim smetnjama.
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I. UVODNE NAPOMENE
1. Pozitivni kaznenopravni poloæaj poËinitelja s duπevnim smetnjama u Ëita-
voj se Europi temelji na mutatis mutandis istim materijalnopravnim i procesno-
pravnim institutima.1 Meutim, povijesnopravni put kojim je proπla Engleska
do njihova nastanka bitno je autohton i specifiËan u odnosu prema kontinen-
talnoj Europi. Temeljna je evolutivna razlika, kako u trajanju razvoja pravnih
instituta, tako i u metodi njihova nastanka. Englesko pravo ili common law
nastajalo je sustavom precedenata, sudskim pravom koje se empirijski razvijalo
od jednog do drugog sluËaja, dok se kontinentalno pravo razvijalo teoretskom
metodom deduktivnog zakljuËivanja temeljeÊi se na rimskom pravu obliko-
vanom na srednjovjekovnim sveuËiliπtima.2 Konture suvremenog kaznenoprav-
nog poloæaja poËinitelja s duπevnim smetnjama na Kontinentu poËele su se
nazirati tek u XVIII. stoljeÊu u teoriji klasiËne πkole kaznenog prava pod
utjecajem racionalistiËke filozofije, teorija o ljudskim pravima te prosvjetiteljskih
ideja, a ozakonjene su velikim kaznenim kodifikacijama nakon graanskih
revolucija u XIX. stoljeÊu. Suprotno tome, engleski pravni instituti uopÊe, pa
tako i oni koji normiraju postupanje s poËiniteljima kaznenih djela s duπevnim
smetnjama, rezultat su tisuÊljetnog povijesnog kazuistiËkog razvoja.
2. Englesko pravo ne vrijedi na cijelom podruËju britanskog otoka. Engleska
i Wales imaju zajedniËki povijesno-pravni razvoj, dok se πkotsko pravo znatno
viπe nalazilo pod utjecajem europskog kontinentalnog prava.3 Stoga se izloæeni
povijesni razvoj kaznenopravnog poloæaja poËinitelja s duπevnim smetnjama u
Engleskoj odnosi i na podruËje Walesa. Iako je englesko pravo vrijedilo na
malom dijelu europskog prostora, ono je imalo odluËujuÊi utjecaj na pravne
1 Temeljni instituti suvremenog kaznenopravnog poloæaja poËinitelja s duπevnim smetnjama
jesu iskljuËenje odnosno smanjenje kaznenopravne odgovornosti, njihova opasnost, proces-
ne garancije te  prisilne psihijatrijsko-pravne mjere.
2 O razlikama razvoja engleskog i kontinentalnog prava v. Caenegem. R. C. (1973), The
Birth of English Common Law, London: Cambridge University Press, poglavlje 4.: English
law and the Continent, 85-110; HorvatiÊ, Æ. (1985) KriviËna odgovornost duπevno abnor-
malnih delinkvenata u anglo-ameriËkom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, god.
6, 61-87, 63-66.
3 ©kotsko je pravo i nakon unije ©kotske s Engleskom 1707. godine zadræalo autohtonost,
te se i danas u Velikoj Britaniji razlikuje pravni sustav Engleske i Walesa od pravnog
sustava ©kotske. V. Krapac, D. (1995) Engleski kazneni postupak, Zagreb: Pravni fakultet
u Zagrebu, 1.
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sustave brojnih zemalja na raznim kontinentima. Englesko pravo kolijevka je
pravnih sustava zemalja s anglo-ameriËkom pravnom tradicijom, kojima pri-
padaju bivπe britanske kolonije kao πto su SAD, Kanada, Australija, Novi Zeland,
Pakistan, Indija, Juæna Afrika i dr., pa je povijesni razvoj kaznenog prava En-
gleske i Walesa ujedno i povijesnopravno vrelo zemalja anglo-ameriËkog kruga.4
3. Retrospektiva kaznenopravnog poloæaja poËinitelja s duπevnim smetnjama
u Engleskoj izlaæe se po ustaljenoj povijesnoj periodizaciji kroz srednji vijek,
novi vijek i XIX. stoljeÊe. Iako je poËetna toËka razvoja engleskog prava nor-
mansko osvajanje engleskog otoËja 1066. godine, pa i razvoj kaznenopravnog
poloæaja poËinitelja s duπevnim smetnjama zapoËinje s kasnim srednjim vijekom
(XI.-XV. st.), rad sadræava kratak osvrt na tragove razvoja prava tijekom ranog
srednjeg vijeka (V.-X. st.). Povijesni pregled zavrπava sa XIX. stoljeÊem kada
nastaju neki od kaznenopravnih instituta koji su do danas ostali nepromijenjeni
i predstavljaju pozitivno englesko kazneno pravo.5
4. Termin poËinitelj s duπevnim smetnjama u ovom radu koristi se kao viπi
rodni pojam za sve kategorije osoba koje imaju duπevne smetnje, a postoji
sumnja ili je u kaznenom postupku utvreno da su poËinile kazneno djelo. S
obzirom na vrstu duπevne smetnje, njime su obuhvaÊene duπevno bolesne osobe,
osobe nedovoljnog duπevnog razvitka, kao i duπevno poremeÊene osobe pod
utjecajem narkotika ili alkohola, a s obzirom na normativnu posljedicu duπevne
smetnje, pojam obuhvaÊa optuæenike kojih je kaznena odgovornost iskljuËena
ili smanjena te optuæenike nesposobne za sudjelovanje u kaznenom postupku.
5. Kaznenopravni poloæaj poËinitelja izvodi se iz pojma kaznenog prava u
πirem smislu rijeËi, πto znaËi da obuhvaÊa kazneno materijalnopravni aspekt
kroz institut kaznene odgovornosti te mjere liπenja slobode, kao i kazneno
procesnopravni aspekt kroz institut nesposobnosti sudjelovanja u kaznenom
postupku, razvoj racionalnog kaznenog postupka te procesne garancije
optuæenika. Neodvojivost procesnog i materijalnog kaznenog prava kao jedno
od glavnih obiljeæja engleskog kaznenog prava transparentno se oËituje kroz
razvoj kaznenopravnog poloæaja poËinitelja s duπevnim smetnjama, a svojevrsna
paradigma utjecaja kaznenog procesnog prava na postanak i razvoj materijalnoga
4 O razvitku kaznenopravnog poloæaja poËinitelja s duπevnim smetnjama u SAD-u v. HorvatiÊ,
1985.
5 Pregled pozitivnopravnog poloæaja poËinitelja s duπevnim smetnjama u Engleskoj v.
–ureviÊ, Z. (1999) Pravni poloæaj poËinitelja kaznenih djela s duπevnim smetnjama u
Engleskoj, Kanadi i Francuskoj, HLJKPP, 2, 531-564.
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jest institut iskljuËenja kaznene odgovornosti impostiran u procesnom institutu
obrane zbog duπevnih smetnji.
II. SREDNJI VIJEK (V.-XV. ST.)
6. U prenormanskom razdoblju6 u Engleskoj, kao i u cijeloj Europi tijekom
ranog srednjeg vijeka, nije postojala jasna razlika izmeu kaznenih i graanskih
povreda. Svjetovni su zakoni tretirali ubojstvo i tjelesne ozljede kao povrede
koje zahtijevaju kompenzaciju pod prijetnjom krvne osvete. Odgovornost za
povredu bila je objektivna i kolektivna, pa se visina kompenzacije nije odreivala
prema stupnju krivnje, veÊ prema druπtvenom poloæaju poËinitelja i teæini po-
vrede. Pravna razlika izmeu povrede koju bi poËinila duπevno zdrava i duπevno
bolesna osoba u ovom razdoblju nije postojala, πto pokazuju i norme saksonskog
zbornika crkvenog prava iz VIII. stoljeÊa napisanog u manuskriptu burgundijske
knjiænice. Odredba zbornika o postupanju s duπevno bolesnim delinkventima,
koja viπe nalikuje odredbi iz svjetovnog nego iz crkvenog zakona, glasi: “Ako
Ëovjek izgubi svoj razum, i dogodi se da ubije nekoga, neka njegov roak plati
ærtvi i zaπtiti ubojicu od druge osvete.”7 Vidi se da pravni propis ureuje pitanja
kompenzacije i osvete, a ne bavi se krivnjom poËinitelja. Kao i svaki drugi
sluËaj ubojstva, ubojstvo poËinjeno od duπevno poremeÊene osobe rjeπavalo se
tako da se bez provoenja suenja njezina obitelj zaduæivala da plati kompen-
zaciju i time poËinitelja zaπtiti od osvete. Uz imovinske obveze obitelj je bila
duæna preuzeti i daljnju brigu o poremeÊenom poËinitelju.
7. Pravni postupak utvrivanja poËinitelja i poËinjenih povreda odnosno
dokazno pravo germanskih plemena takoer nije bilo prikladan instrument za
formiranje posebnog pravnog poloæaja osoba s duπevnim smetnjama. Kao i u
kontinentalnoj Europi ranog srednjeg vijeka, dokazno je pravo i u prenormanskoj
6 Godina 1066, u kojoj je William Normandijski osvojio Englesku koju su nastanjivala
germanska plemena Angli, Sasi i Juti, dijeli englesku povijest na prenormansko i normansko
razdoblje. Podjela engleske povijesti u razdoblju srednjeg vijeka analogna je podjeli srednjeg
vijeka na rani srednji vijek koji traje od V. do XI. stoljeÊa i na kasni ili razvijeni srednji
vijek od XI. do XVI. stoljeÊa.
7 “If a man fall out of his senses or wits, and it come to pass that he kill someone, let his kinsmen pay
for the victim, and preserve the slayer against aught else of that kind.” Walker, N. (1968), Crime
and Insanity in England: The Historical Perspective, Vol. 1, Edinburgh: University Press,
15.
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Engleskoj bilo iracionalno-religijskog karaktera. Dokazna sredstva, kao πto su
zakletva oËiπÊenja optuæenika (juramentum purgationis) s priseænim pomoÊnicima
ili bez njih te jednostrani i dvostrani boæji sudovi (judicia Dei, ordalia), sluæila
su utvrivanju Ëinjenica iz proπlosti o tome je li optuæenik poËinio povredu ili
ne. Odluka o poËiniteljevoj odgovornosti donosila se na temelju formalnog
ishoda radnje koja je Ëinila dokazni postupak i o kojem su prema tadaπnjem
shvaÊanju odluËivala boæanstva.8 Kako se navedenim germanskim dokaznim
postupcima dolazilo do Ëinjenica koje su poznate bogovima, dakle do iracionalne
“istine” o kaznenom djelu, takvi dokazi bili su realno neprimjereni Ëak i za
istinito utvrivanje objektivne odgovornosti poËinitelja, pa je jasno da je uva-
æavanje subjektivnih elemenata kaznenog djela nedokuËivo stupnju razvitka
pravnog sustava ranog srednjeg vijeka.
8. U normanskom razdoblju engleske povijesti dolazi do krucijalnih promjena
u postupanju s poËiniteljima kaznenih djela zbog formiranja sustava kaznenog
prava te ustanovljivanja racionalnog kaznenog postupka. U XI. stoljeÊu odreene
povrede kao πto su ubojstvo, kraa, paleæ, provala u dom i izdaja prestale su se
rjeπavati kompenzacijom i poËele kaænjavati smrÊu i oduzimanjem imovine
(forfeiture). Kaznenopravne odredbe koje su propisivale te povrede i kazne u
obliku najteæih druπtvenih represivnih mjera postupno su se odvojile od drugih
moralnih i pravnih normi. Nastao je sustav kaznenog prava Ëije su temeljne
karakteristike bile naËelo objektivne kaznene odgovornosti i sustav apsolutno
odreenih kazni. Za sva teæa kaznena djela (felonies) bila je apsolutno odreena
smrtna kazna. Zbog usvajanja naËela objektivne kaznene odgovornosti, krivnja
shvaÊena kao subjektivni sadræaj odgovornosti za djelo ni u ovom razdoblju
nije bila pravno relevantna. Meutim, objektivna kaznena odgovornost vrijedila
8 Razlikujemo dvostrane i jednostrane boæje sudove prema tome jesu li pri njihovu izvoenju
sudjelovale obje stranke ili ih je izvodila samo ona stranka koja je dokazivala. Najvaænija
vrsta dvostranog boæjeg suda bio je sudbeni dvoboj (judicium pugnae)  u kojem je uspjela s
dokazom strana koja je u dvoboju pobijedila. Ustanova dvoboja kao boæjeg suda osnivala
se na vjerovanju da boæanstvo neÊe dopustiti da u dvoboju pobijedi onaj tko je jaËi ili
spretniji, nego onaj na Ëijoj je strani pravo. Primjer jednostranog boæjeg suda je sud usijanog
æeljeza (judicium ferri igniti) koji se provodio tako da je onaj tko je dokazivao golim rukama
nosio na odreenu udaljenost (obiËno devet koraka) usijanu æeljeznu masu odreene
teæine. Dokaz je uspio ako osoba nije od noπenja usijanog æeljeza  pretrpjela nikakvu
tjelesnu ozljedu, u protivnom smatrala se krivom. O germanskom dokaznom pravu ranog
srednjeg vijeka v. Bayer, V. (1995) Kazneno procesno pravo - odabrana poglavlja, Zagreb:
MUP, 46-53.
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je samo u svjetovnom kaznenom pravu, ali ne i u crkvenom pravu. Crkva je
smatrala da je svaka osoba koja svojim ponaπanjem krπi moralne i religiozne
propise za to osobno kriva i takvu subjektivnu krivnju nazivala je grijehom.
Jedno od temeljnih pravila prema kojem se Crkva ravnala u okviru svoje
nadleænosti za kaænjavanje i oprost grijeha bila je upravo individualna krivnja.
Stoga ona nije odobravala nanoπenje zla bez postojanja krivnje, pa niti
kaænjavanje duπevno bolesnih poËinitelja od svjetovnih sudova.
9. Pretpostavka usvajanja crkvenog zahtjeva za ustanovljivanjem posebnog
kaznenopravnog poloæaja poËinitelja s duπevnim smetnjama bila je sudsko
utvrivanje duπevnih smetnji u racionalnom kaznenom postupku. U Engleskoj
se veÊ u XII. stoljeÊu suenje ordalijama poËinje zamjenjivati suenjem porotom,
a boæji sudovi konaËno su diskreditirani 1215. godine kada ih je IV. lateranski
sabor oznaËio kao praznovjerje i zabranio sudjelovanje klerika u njima. Nakon
uvoenja kaznenog postupka pred porotom9 razlikujemo dva naËina postupanja
s poËiniteljima s duπevnim smetnjama. Prvi je bio izvansudsko postupanje iz
prethodnog razdoblja kojim se umobolnik bez suenja mogao smjestiti u zatvor.
Drugi naËin postupanja, koji je jaËanjem zahtjeva za pravnom zaπtitom i raz-
vojem kaznenopravnog sustava tijekom vremena prevladao, bio je odreen pra-
vom. Pravo je zahtijevalo da se Ëinjenice je li osoba poËinila djelo i je li poËinitelj
bio duπevno poremeÊen u trenutku poËinjenja djela moraju formalno utvrditi
pred malom porotom10 pod zakletvom. Ako su te Ëinjenice bile pozitivno utvr-
ene, naËelo objektivne kaznene odgovornosti i apsolutno odreene kazne nije
ostavljalo mjesta poroti ili sucima za diskreciju pri postupanju s poremeÊenim
poËiniteljima, veÊ su oni morali biti kaænjeni za djelo koje su poËinili strogom
kaznom odreenom pravom. Meutim, takvo postupanje bilo je protivno
crkvenom inzistiranju na individualnoj krivnji (mens rea) i na otklanjanju kazne
kad mens rea ne postoji. Rjeπenje sukoba izmeu ta dva podjednako autoritativna
konfrontirajuÊa zahtjeva moglo se naÊi samo u intervenciji osobe koje je autoritet
bio iznad prava, a to je bio kralj. Stoga je uvedeno pravilo o obvezi sudaca da
se obrate kralju ako porota utvrdi da je osoba duπevno poremeÊena u vrijeme
poËinjenja djela, a kralj je zatim odluËivao kako Êe se postupiti s poËiniteljem.
Jedino je institucija kralja imala moÊ da se umijeπa u redoviti tijek prava i
oslobodi poËinitelja s duπevnim smetnjama kazne koja je bila apsolutno
9 O povijesnom nastanku porote v. Krapac, 1995, 30-31.
10 Mala porota djelovala je kao presudna porota u graanskim i kaznenim predmetima, a
razvila se iz tzv. dokazne porote. V. Krapac, 1995, 30-31, te  bilj. 8, na str. 31.
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odreena za njegovo kazneno djelo.11 Ustanova milosti koju je dodjeljivao kralj
bila je kompromis izmeu s jedne strane zahtjeva za poπtovanjem kaznenog
prava utemeljenog na objektivnoj odgovornosti, a s druge strane crkvenog
inzistiranja na mens rea te crkvenog zahtjeva da pravni postupak ne smije dovesti
do okrutnih rezultata ako povreda nije bila namjerna. Tako, iako duπevne
smetnje u Engleskoj u srednjem vijeku nisu bile priznate kao pravni temelj za
iskljuËenje ili ublaæavanje kaznene odgovornosti, ipak je pravilo o kraljevskom
udjeljivanju milosti poËiniteljima s duπevnim smetnjama sprijeËilo njihovo
kaænjavanje smrtnom kaznom.12
10. Osim u crkvenom pravu i u engleskoj pravnoj teoriji srednjeg vijeka
nastaju prva shvaÊanja o potrebi sudskog oslobaanja poËinitelja s duπevnim
smetnjama. Tako Bracton, prvi engleski srednjovjekovni pravnik koji se bavio
tim pitanjima u XIII. stoljeÊu piπe da “kazneno djelo ne postoji ako nema volje
za poËinjenje povrede (voluntas nocendi) … i ono πto se moæe reÊi o djetetu i
umobolniku jest da je jedan zaπtiÊen nevinoπÊu svoga postojanja, a drugi
nesreÊom svoga djela”.13 OpisujuÊi nesposobnost duπevno bolesnih (furiosus ili
non sanae mentis) kaæe da se oni “znatno ne razlikuju od æivotinja (brutis) kojima
nedostaje razum (ratio)”. Pravni razlog zbog kojeg je Bracton smatrao da
umobolnog poËinitelja treba osloboditi jest nedostatak namjere na poËinjenje
djela jer mu kao i djetetu odnosno æivotinji nedostaje opÊa ljudska sposobnost
rasuivanja. Iz Bractonove usporedbe duπevnog bolesnika i divlje æivotinje
nastao je tzv. test “divlje æivotinje” (“wild beast”), kojim Êe se porotni sudovi,
nakon πto su krajem srednjeg vijeka poËeli samostalno odluËivati o postupanju
s poËiniteljima s duπevnim smetnjama, sve do ustanovljivanja tzv. testa “dobra
i zla” u XVI. stoljeÊu, koristiti za njihovo oslobaanje.
11 Walker, 1968, 24.
12 “Duπevna bolest optuæenika nije bila jedina okolnost koje je obvezivala suce da konzultiraju
kralja. Kraljevska milost koriπtena je i u sluËajevima ubojstva u nezgodi ili samoobrani, ili
ako je optuæenik bio dijete.” Ibid.
13 “… for a crime is not committed unless the will to harm be present. … And then there is what can
be said about the child and the madman, for the one is protected by his innocence of design, the other
by the misfortune of his deed.” Bracton, De Legibus et Consuetudinibus Angliae (On the Laws and
Customs of England), prema: ibid., 26.
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III. NOVI VIJEK (XVI.-XVIII. ST.)
11. U novovjekoj Engleskoj vidljiv je znaËajan napredak u razvoju prava
koje je odreivalo materijalnopravni i procesnopravni poloæaj poËinitelja s duπev-
nim smetnjama.14 Do kraja XVI. stoljeÊa razvijeni su kaznenopravni instituti
kojima su se u kaznenom postupku mogli koristiti duπevno bolesni i nedovoljno
duπevno razvijeni okrivljenici kako bi se zbog duπevne smetnje obranili od
optuæbe (defense of insanity), kao i pravna procedura koja je omoguÊila da po-
Ëinitelji s duπevnim smetnjama viπe ne budu prepuπteni kraljevoj milosti, veÊ
da ih oslobodi porota u sudskom postupku.
12. Razlika izmeu nedovoljnog duπevnog razvitka (idiocy, feeble-minded,
stupidity) i duπevne bolesti (madness, insanity) bila je poznata u engleskom pravu
joπ u statutu iz XIV. stoljeÊa (De Praerogativa Regis 1324), koji je oduzeo rodi-
teljima, a dao kralju, povlasticu koriπtenja i nadzora (custody) nad imovinom
nedovoljno duπevno razvijenih osoba.15 Ta kraljeva povlastica nije postojala u
sluËaju duπevne bolesti i duπevni bolesnik je nakon πto se oporavio imao pravo
ne samo na svoje imanje veÊ i na plodove koji su nastali za vrijeme trajanja
njegove bolesti. Uvaæavanje razlike izmeu osoba nedovoljnog duπevnog
razvitka i duπevno bolesnih osoba dovelo je i do uspostave razliËitih vrsta obrane
u kaznenom postupku. Za obranu osobe nedovoljnog duπevnog razvitka u
vrijeme vladavine kralja Henrika VIII. (1509-1547) koristio se tzv. test niske
inteligencije (primitive intelligence tests) kojim se mjerio stupanj duπevne
(ne)razvijenosti okrivljenika potreban za iskljuËenje njegove krivnje. Test je
odreivao da se osoba “koja ne zna raËunati ili izbrojiti 20 penija, niti reÊi tko
su joj otac ili majka, niti koliko je stara i za koju se Ëini da ne moæe shvatiti πto
joj koristi, a πto πteti”16 smatra idiotom od roenja te nije kriva za svoja djela.
14 Najjasniji pregled prava i procedure u tom razdoblju nalazi se u History of the Pleas of the
Crown, koji je naen u neobjavljenim radovima sir Matthewa Halea nakon njegove smrti
1676. godine. Drugi znameniti engleski pisac koji se takoer bavio pravnim poloæajem
duπevno poremeÊenih osoba bio je Coke (1552-1634).
15 Nedovoljna duπevna razvijenost shvaÊala se kao trajno stanje koje se ponekad definiralo
kao postojeÊe od roenja. Statut o kraljevoj povlastici (The Statute on the King’s Prerogative,
The Royal Prerogative) dao je kralju pravo na koriπtenje plodova s imanja nedovoljno duπevno
razvijene osobe za vrijeme njezina æivota, uz obvezu da se njoj te o njoj ovisnim Ëlanovima
obitelji osiguraju osnovne æivotne potrebe. Nakon smrti bolesnika imanje se vraÊalo
zakonitim nasljednicima. V. Walker, 1968, 25; http://www.imhl.com/history.htm, 1.
16 Fitzherbert, ibid., 36.
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13. Prema poËiniteljima kaznenog djela koji su imali neku duπevnu bolest
primjenjivao se institut pod nazivom test “dobra i zla” (“right-wrong” test). Prvo-
bitna svrha tog testa u kaznenom pravu bila je da se utvrdi je li dijete u dobi
izmeu sedam i 14 godina koje je optuæeno za teæe kazneno djelo (felony)
sposobno razlikovati dobro od zla, πto je bio uvjet za njegovu kaznenu odgo-
vornost. Za djecu do sedam godina smatralo se da nemaju sposobnost
rasuivanja, pa je za njih vrijedila presumpcija iuris et de iure da nisu sposobna
za stvaranje navedene distinkcije. Duπevno bolesne osobe izjednaËivale su se u
pogledu kaznene odgovornosti s djecom izmeu sedam i 14 godina, πto je
znaËilo da se iskljuËenje njihove kaznene odgovornosti nije presumiralo, veÊ se
u svakom pojedinom sluËaju moralo utvrditi primjenom “right-wrong” testa.
Ako bi se testom utvrdilo da je duπevno bolesna osoba sposobna razlikovati
dobro od zla, smatralo se da je imala namjeru poËinjenja kaznenog djela te da
je kriva.
Test “dobra i zla” posluæio je i za popunjavanje jedne pravne praznine koja
se pojavila u kaznenim postupcima pred porotnim sudovima protiv duπevno
bolesnih osoba nakon πto je pred kraj srednjeg vijeka komplicirana srednjovje-
kovna procedura koja je ukljuËivala kraljevsku prerogativu zamijenjena postup-
kom u kojem porota nije samo odluËivala je li poËinitelj duπevno bolestan
(insane), veÊ je imala ovlast i da ga sama oslobodi. OslobaajuÊa presuda bila je
de iure utemeljena na Bractonovoj pretpostavci da duπevno bolesni poËinitelj
zbog potpunog nedostatka razuma uopÊe ne shvaÊa svoje postupke (“wild beast
test”), pa nema ni namjere poËiniti kazneno djelo. Meutim, u najveÊem broju
sluËajeva, bilo je oËito da duπevno bolesni poËinitelj ima namjeru ubiti ili barem
teπko ozlijediti svoju ærtvu, kao i da njegova duπevna bolest ne dovodi do gubitka
razuma u svim æivotnim situacijama. Porota je ipak, uz odobrenje suca, u pravilu
i u takvim sluËajevima donosila oslobaajuÊu odluku. Kriterij za oslobaanje
duπevno bolesnog poËinitelja koji je postavio test “dobra i zla” viπe nije bio
tako strog kao πto je zahtijevao Bracton, pa Ëak i pravni pisci XVI. i XVII.
stoljeÊa kao Coke i Hale, prema kojima je poËinitelj takoer morao biti u cijelosti
liπen razuma, odnosno potpuno lud i bez memorije. Prema testu “dobra i zla”
duπevno bolesni poËinitelj nije bio kriv ako nije mogao ocijeniti pravu prirodu
i znaËenje svojeg postupka odnosno ako nije znao da Ëini zlo, bez obzira na to
je li njegov postupak bio namjeran ili ne. Tako je poroti bilo omoguÊeno da
donosi pravno utemeljene oslobaajuÊe odluke u sluËajevima kada je kazneno
djelo bilo poËinjeno namjernom radnjom, ali znaËenje te radnje poËinitelj zbog
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duπevne bolesti nije znao. U znamenitom kaznenom sluËaju Arnold17 iz 1724.
godine sudac Tracy, rezimirajuÊi rezultate dokaznog postupka (summing up),
protumaËio je poroti test “dobra i zla” rekavπi da se “Ëovjek koji je bio potpuno
liπen razumijevanja i pamÊenja tako da ne zna πto Ëini, kao πto to ne zna dijete,
zvijer ili divlja æivotinja, nikada ne moæe kazniti; i zato moram prepustiti vaπoj
odluci je li stanje u kojem je bio taj Ëovjek… uËinilo ga takvim da je znao πto
Ëini, da je bio sposoban razlikovati Ëini li dobro ili zlo, i da je razumio πto je
uËinio.”18 Pitanje za porotu dakle viπe nije bilo samo je li znao πto Ëini, veÊ je li
bio sposoban razlikovati Ëini li dobro ili zlo.
14. Engleski pravni teoretiËari XVII. stoljeÊa razlikovali su i treÊu vrstu
duπevnog poremeÊaja: tzv. dementia affectata ili “induced witlessness” prouzroËenu
uzimanjem alkohola ili narkotika koji u pravilu nije mogao posluæiti kao obrana
u kaznenom postupku. Ipak pravo je predvidjelo dvije iznimke kada je duπevna
poremeÊenost izazvana alkoholom ili narkoticima morala biti prosuivana kao
i svaka druga duπevna smetnja. Prva je kada se osoba naπla u toksiËnom stanju
17 Arnold je bio optuæen za pokuπaj ubojstva lorda Onslowa s kojim do tada nije imao
nikakvih privatnih kontakata. Jednog dana kad se lord Onslow s drugom gospodom na
konju vraÊao iz lova na lisice, Arnold se pojavio na njihovoj stazi i kreÊuÊi se prema njima
ispalio hitac u lorda Onslowa. Lord je preæivio napad, a Arnold je bio odmah uhiÊen. U
kaznenom postupku oËitovao se neduænim. Brojni svjedoci iz kruga obitelji i lokalne
zajednice posvjedoËili su Arnoldovu duπevnu bolest, kao i njegov nadimak “Ludi Ned
Arnold”. Sluπkinja je iskazala da ga je uvijek nalazila u velikom neredu, da joj se znao
æaliti da ga je lord Onslow zaËarao te da je poslao u njegovu sobu avole i vragove koji mu
ne daju mira, a svjedokinja Mary Martin potvrdila je njegove izjave da lord Onslow ima
takvu moÊ nad njim da on ne moæe jesti, piti, spavati niti imati spokoja zbog njega.
Nesretne okolnosti sluËaja za Arnolda bile su: miπljenje lorda Onslowa da je napad na
njega samo dio zavjere protiv kralja, Arnoldovom branitelju nije bilo dopuπteno
poduzimanje svih radnji u postupku (v. poglavlje IV. toËku 25), zbog politiËkih implikacija
sluËaja sudac Tracy nije mu bio naklonjen, πto proizlazi iz njegova zavrπnog obraÊanja
poroti. Porota nije prihvatila Arnoldovu obranu zbog duπevne bolesti i proglasila ga je
krivim, meutim zbog intervencije lorda Onslowa smrtna kazna nije izvrπena, veÊ je Arnold
proveo sljedeÊih 30 godina svog æivota u zatvoru Southwark.  O sluËaju R. v. Arnold
(1724) 16 St. Tr. 695. vidi Walker, 1968, 53-57; Beattie, J. M. (1986) Crime and the Courts
in England 1660-1800, Oxford: Clarendon Press.
18 “… it must be a man that is totally deprived of his understanding and memory, and doth not know
what he is doing, no more than an infant, than a brute or a wild beast, such a one is never the object
of punishment; therefore I must leave it to your consideration, whether the condition this man was in,
as it is represented to you on one side or the other, doth shew a man, who knew what he was doing
good or evil, and understood what he did…” Walker, 1968, 56.
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zbog pogreπnog postupka lijeËnika ili lukavosti njezinih neprijatelja, a druga
iznimka, koja je spasila od vjeπala neke viktorijanske alkoholiËare, bila je ako je
teπki alkoholizam izazvao trajno ili nepromjenjivo ludilo.
15. Kako bi porota u kaznenom postupku prema optuæenicima s duπevnim
smetnjama mogla primijeniti navedeni test niske inteligencije i test “dobra i
zla” (the tests of criminal insanity) te osloboditi poËinitelja, bilo je potrebno razviti
adekvatne procesne mehanizme. U tu svrhu nastala je u obiËajnom pravu tzv.
specijalna presuda (special verdict) koja se obvezno donosila u sluËajevima
ubojstva u samoobrani, a fakultativno u sluËajevima duπevnih smetnji. Porota
je mogla poËinitelja s duπevnim smetnjama ili osloboditi proglaπavajuÊi ga
neduænim (non quilty) ili donijeti specijalnu presudu kojom Êe utvrditi da je
poËinio kazneno djelo, “ali da je bio non compos, ili da je bio ispod dobi Ëetr-
naestogodiπnjaka … i da nije imao sposobnost razlikovati dobro od zla”.19
Postupak prema poËinitelju s duπevnim smetnjama nakon oslobaanja ovisio
je o tome je li optuæenik predstavljao kontinuiranu opasnost za druge ili ne.
Ako optuæenik nije bio opasan, vraÊao se svojoj obitelji ako ga je ona æeljela
prihvatiti i garantirati za njegovo buduÊe ponaπanje. Ako je predstavljao opasnost
za druge ili nije imao obitelj ili srodnike koji bi se mogli o njemu brinuti,
obiËajno pravo dopuπtalo je da se “zbog sigurnosti kraljevih podanika”20 zatvori
“dok mu se ne povrati razum bez Ëekanja da kruna o tome odluËi”.21 Oduzimanje
slobode poËinitelju s duπevnim smetnjama mogao je narediti sudac koji ga je
sudio, ali je i sama obitelj mogla zatvoriti i okovati duπevnog bolesnika.
16. Obrana zbog duπevnih smetnji (defence of insanity) mogla se u kaznenom
postupku sve do kraja XVIII. stoljeÊa koristiti samo u sluËajevima optuæbe za
kaznena djela zaprijeÊena smrtnom kaznom (capital charges). Navedeno ograni-
Ëenje nije bilo tako znaËajno ako se zna da su u Engleskoj sva teæa kaznena
djela joπ od srednjeg vijeka bila zaprijeÊena smrtnom kaznom, a da je njihov
broj u XVIII. stoljeÊu iznosio preko 200.22 Osim toga, ograniËenje na kapitalna
19 Hale (1736) Historia Placitorum Coronae, I, London, ch. III, prema: ibid., 41.
20 Beattie, 1986, 84.
21 Blackstone, u: Walker, 1968, 42.
22 U XVIII. stoljeÊu u Engleskoj je doπlo do naglog poveÊanja broja kaznenih djela zaprijeÊenih
smrtnom kaznom. Meu njih se ubrajala i npr. kraa stvari koja je bila vrjednija od 40
πilinga. Djeca starija od 7 godina mogla su biti osuena na smrt, πto se i dogaalo, a djeca
iznad 14 godina bila su izjednaËena s odraslima. Glasoviti engleski kriminolog Leon
Radzinowicz zapoËinje svoju Povijest engleskog kaznenog prava rijeËima sir Samuela
Zlata –ureviÊ: Povijesni razvoj kaznenopravnog poloæaja poËinitelja s duπevnim smetnjama u Engleskoj304
kaznena djela bilo je vrlo logiËno s obzirom na sliËnosti tadaπnjeg postupanja s
osuenicima i psihijatrijskim bolesnicima. Naime, sve do XIX. stoljeÊa u Europi
nije postojala razlika izmeu penalnih i psihijatrijskih ustanova niti izmeu
postupanja prema osobama koje su u njima bile smjeπtene. I kaznionice i
umobolnice bile su ustanove za ograniËenje slobode kretanja, a ne ustanove
popravnog ili terapijskog karaktera. Zatvor je istovremeno bio i zakonom
priznati naËin postupanja s duπevnim bolesnicima i vrsta blaæe kazne, a isto je
vrijedilo i za biËevanje. »ak se dogaalo da su izmeu XVI. i XIX. stoljeÊa iste
osobe bili ravnatelji javne umobolnice Bethlem23 i kaznionice Bridewell. Stoga
je sve do XIX. stoljeÊa, kada Êe se poËinitelji s duπevnim smetnjama poËeti
postupno prebacivati iz zatvora u azile, smisao obrane zbog duπevnih smetnji
bio samo u izbjegavanju smrtne kazne.
17. Postupanje s poËiniteljima koji su zbog duπevnih smetnji bili nesposobni
za suenje (unfit to plead, unfit to be tried) joπ od XIV. stoljeÊa bilo je povezano s
procesnim rjeπenjima koja su postojala za gluhonijeme poËinitelje te za poËi-
nitelje koji su odbijali odgovoriti na optuænicu. Procesna pretpostavka za sva
suenja zbog teπkog kaznenog djela (felony) ili izdaje (treason) bila je optuæeni-
kovo oËitovanje (plea) smatra li se prema proËitanoj optuænici (arraignment)
krivim (guilty) ili neduænim (not guilty). Ako optuæenik ne bi odgovorio na
optuænicu izgovarajuÊi navedene rijeËi, suenje se ne bi moglo nastaviti, on ne
bi mogao biti osuen i smaknut, a njegova imovina ne bi se mogla konfiscirati.
U sluËaju optuæenikove πutnje, sud se pitao πuti li “zbog Boæjeg iskuπenja” ili
“iz zlobe” (”Is he mute of malice, or by the visitation of God?”). Pod “Boæjim
iskuπenjem” razumijevali su se psihiËki ili fiziËki nedostaci kao πto su gluhonije-
Romillyja iz 1810. godine: “Vjerojatno ne postoji nijedna druga zemlja na svijetu u kojoj
se tako velik broj ljudskih radnji kaænjava gubitkom æivota kao πto je to u Engleskoj.”   O
smrtnoj kazni u Engleskoj vidi Radzinowicz, L. (1948) A History of English Criminal Law,
vol. I, London: Stevens&Sons Limited.
23 Bethlem, jedna od najstarijih psihijatrijskih bolnica u Europi, osnovana je u XIII. stoljeÊu
kao samostan St. Mary of Bethlehem. Duπevne bolesnike poËela je primati 1377. godine, u
1403. godini u njoj je bilo smjeπteno πest umobolnih pacijenata, a taj je broj do 1642.
godine narastao na 44. Bolnica je 1676. godine premjeπtena na novu lokaciju gdje je
primala 130-150 pacijenata. Promjenom njezine funkcije iz samostana u prihvatiliπte za
duπevne bolesnike promijenilo joj se i ime u Bethlem ili Bedlam. Od 1377. godine koriste
je stanovnici Londona, a sve do XVII. stoljeÊa ostala je jedino specijalizirano mjesto za
duπevno bolesne osobe. Azil Bethlem ostao je pod upravom grada Londona sve do 1948.
godine.
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most ili umobolnost. Za osobe koje su bile gluhe ili nijeme od roenja vrijedila
je presumpcija da su idioti jer ne razumiju pravo niti njegove kazne. U sluËaju
umobolnosti porota je bila duæna provesti istragu (inquest of office) o tome postoji
li duπevna smetnja ili je optuæenik hini. Ako je porota utvrdila da se optuæenik
pretvara, bio bi kao i svaki drugi optuæenik koji odbija odgovoriti na optuænicu
podvrgnut posebnoj torturi pod nazivom peine forte et dure.24 Ako bi se utvrdilo
da je optuæenik potpuno umobolan (absolutely mad), porota je proglasila da je
nesposoban za suenje (insanity on arraignment) i postupak bi se morao odgoditi
dok mu se ne povrati razum.
18. Masovni progoni vjeπtica koji su se tijekom cijelog novog vijeka dogaali
na europskom kontinentu i u okviru kojih su se osobe s duπevnim smetnjama
sustavno proganjale i ubijale25 nisu zaobiπli Englesku, iako su bili znatno manjeg
opsega i kraÊeg trajanja. Za razliku od Europe u kojoj se broj ærtava djelovanja
crkvene Inkvizicije procjenjuje na oko 300.000, u Engleskoj se u razdoblju
progona od 1542. do 1736. godine govori o manje od 1000 ærtava.26 Dok je u
Europi papa Ivan XXII. donoπenjem bule Super illius specula 1326. godine
proglasio Ëarobnjaπtvo herezom, Ëime je omoguÊio okrutan progon tzv. vjeπtica
i Ëarobnjaka svim svjetovnim i crkvenim normativnim i institucionalnim instru-
mentima, u Engleskoj je u 14. stoljeÊu vladala tolerancija prema Ëarobnjaπtvu
zbog nedostatka veze izmeu poganskih postupaka i krπÊanskog koncepta avla.
Nakon prelaska na protestantizam, koji je odbacio izvjesne katoliËke nazore i
postupke, ali je preuzeo katoliËku demonologiju, nastala je serija statuta protiv
24 Iako engleski postupak, za razliku od kontinentalnog postupka tijekom novog vijeka,
nije poznavao torturu kao vrstu dokaznog sredstva za dobivanje priznanja, u njemu je
postojala tzv. peine forte et dure, tortura za dobivanje optuæenikove izjave o osnovanosti
optuænice. Tortura se provodila tako da se o optuæenika vjeπao teæak teret koji se poveÊavao
sve dok ne bi ili dao izjavu ili umro. Ta vrsta torture sluæbeno je ukinuta 1772. godine, a
upotrebljavala se sve do 1736. kako bi se optuæenici prisilili da odgovore na optuænicu za
ubojstvo. Poznato je da su mnogi optuæenici odabrali smrt pod torturom kako bi izbjegli
kazneni postupak u kojem bi im, osim πto bi bili osueni na smrt, bila konfiscirana
imovina i obeπÊaπÊeno obiteljsko ime. O tome vidi Walker, 1968, 220; Beattie, 1986, 337-
338; Krapac, 1995, 100.
25 V. Zilboorg, G. & Henry, G.W. (1941), A History of Medical Psychology. New York: W. W.
Norton & Company; Ackerknecht, E. H. (1959) A Short History of Psychiatry, New York:
Hafner Publishing Company.
26 Holmes, R. (1974) Witchcraft in British History, Plymouth: Clarke, Doble & Brendon
Ltd., 50.
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Ëarobnjaπtva koji su otvorili vrata progonu vjeπtica u Engleskoj. Meutim, niti
zakon kralja Henrika VIII. iz 1542. niti Witchcraft Act kraljice Elisabethe iz
1563. godine nije propisivao smrtnu kaznu za Ëaranje osim ako se radilo o
kaznenom djelu izdaje ili je Ëaranje prouzroËilo smrt, πto se smatralo vrstom
ubojstva. U tim sluËajevima vjeπtica se kaænjavala vjeπanjem, dok je Ëaranje
koje nije dovelo do smrti bilo zaprijeÊeno kaznom zatvora od jedne godine te
sa Ëetiri pojavljivanja na stupu srama.27 Tek je nakon krunidbe Jamesa I. zako-
nom iz 1604. godine (An act against Conjuration, Witchcraft and dealing with evil
and wicked Spirits) odreena smrtna kazna za samo prakticiranje magije. Iako je
time preuzet kontinentalni koncept zloËina Ëarobnjaπtva, i nadalje su postojale
znaËajne razlike u njegovom progonu u usporedbi s kontinentalnom Europom.
U Engleskoj nikad nije djelovala crkvena Inkvizicija, nepostojanje inkvizicijskih
progonitelja i inkvizicijskog kaznenog postupka sprijeËilo je primjenu torture
koja se u engleskom akuzatornom kaznenom postupku nije koristila radi
dobivanja iskaza od optuæenika, a smrtna se kazna i dalje izvrπavala vjeπanjem,
a ne torturalnim spaljivanjem. Usprkos tome πto se crkvena Inkvizicija nije
ukorijenila u Engleskoj, njezin priruËnik Malleus Maleficarum,28 koji je svakoj
vrsti poremeÊaja, pa tako i duπevnom poremeÊaju, pripisao dijaboliËno porijeklo,
izvrπio je velik utjecaj na engleske umove.29 I u Engleskoj se kao i u cijeloj
Europi odreeni broj “vjeπtica” odnosio na dementne starije æene i druge du-
πevno bolesne osobe. Zenit manije progona vjeπtica dogodio se za vrijeme vla-
davine Charlesa I. koja zavrπava civilnim ratom i kraljevim smaknuÊem 1649.
godine. U sljedeÊih 11 godina vlast u Engleskoj preuzima Parlament i Cromwell
koji je zauzeo poziciju kralja te od tada dolazi do postupnog jenjavanja progona
vjeπtica, koji sasvim prestaju krajem XVII. stoljeÊa. Britanija je sluæbeno ukinula
zakone o progonu vjeπtica 1736. godine.
Moæemo zakljuËiti da je i u Engleskoj, usprkos razvijenijem kaznenopravnom
poloæaju duπevno bolesnih poËinitelja u usporedbi s drugim novovjekim eu-
ropskim zemljama, u ovom razdoblju ustanovljen ambivalentan kaznenopravni
27 Ibid., 88.
28 Najutjecajnije djelo mraËne novovjeke demonistiËke literature i temeljni priruËnik
Inkvizicije bio je Malleus Maleficarum (Malj koji ubija vjeπtice) iz 1486. godine koji su
napisali Heinrich Institor Kraemer i Jacob Sprenger, dvojica njemaËka dominikanca, profe-
sora teologije, inkvizitora, sadista i masovnih ubojica. Malleus je jasno oznaËio svakoga
tko je pokazao i najmanju psiholoπku devijaciju ili posebnost kao vjeπticu ili Ëarobnjaka.
Ackerknecht, 1959, 18.
29 Walker, 1968, 47.
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poloæaj osoba s duπevnim smetnjama. Naime, s jedne strane kazneno je pravo
primjenom testova “dobra i zla” i primitivne inteligencije iskljuËivalo krivnju
zbog duπevnih smetnji, a s druge su strane osobe s duπevnim smetnjama bivale
kaænjavane zbog poËinjenja kaznenog djela Ëarobnjaπtva samo na temelju
njihove duπevne bolesti. Duπevna smetnja je dakle istodobno bila i razlog za
iskljuËenje kazne i uzrok njezina izricanja.
IV. XIX. STOLJE∆E
19. Kaznenopravni poloæaj poËinitelja s duπevnim smetnjama u Engleskoj
u XIX. stoljeÊu formira se kroz daljnji razvoj njegovih konstitutivnih elemenata
koji su se profilirali kroz razdoblje srednjeg i novog vijeka. U XIX. stoljeÊu
dolazi do izmjene materijalnopravnih pravila o iskljuËenju krivnje obranom
zbog duπevnih smetnji, formuliranja kriterija za utvrivanje nesposobnosti za
sudjelovanje u kaznenom postupku, transformiranja ustanove kraljevske milosti
u ustanovu pomilovanja koja se primjenjivala prema smanjeno kazneno odgo-
vornim osuenicima s duπevnim smetnjama te poveÊanja procesnih garancija
osoba optuæenih za kaznena djela. Retrogradni element kaznenopravnog
poloæaja poËinitelja s duπevnim smetnjama koji je uveden na samom poËetku
XIX. stoljeÊa jest obligatorno donoπenje specijalne presude kojom se poËinitelj
zatvarao na neodreeno vrijeme nakon utvrivanja njegovih duπevnih smetnji
u kaznenom postupku.
20. Sredinom XIX. stoljeÊa u povodu kaznenog postupka protiv Daniela
M’Naghtena ustanovljena su nova pravila za obranu optuæenika iskljuËenjem
krivnje zbog duπevne bolesti (insanity defence). Test “dobra i zla” prema kojem
se do tada prosuivalo iskljuËuju li poËiniteljeve duπevne smetnje tempore criminis
njegovu krivnju zamijenjen je 1843. godine tzv. M’Naghtenovim pravilima.
Daniel M’Naghten, vjerujuÊi da ga proganjaju i viktimiziraju torijevci jer je na
izborima glasovao protiv njih, odluËio je ubiti torijevskog predsjednika vlade
sir Roberta Peela.30 Meutim, zabunom je ubio njegova tajnika Drummonda
30 Kao i u veÊini znamenitih sluËajeva engleskog pravosua, i Daniel M’Naghten patio je od
duπevne bolesti koja se ispoljavala u animozitetu prema javnim liËnostima. Pet ili πest
godina prije suenja M’Naghten je poËeo vjerovati da ga proganjaju i æalio se na bolove u
glavi. Nekad je progonitelj bila policija, nekad Ëlanovi rimske crkve, nekad torijevci. Kad
je bio sam, progonitelji su ga pratili, smijali su mu se i bacali slamke u lice, dok su, kad je
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zamijenivπi ga s predsjednikom vlade. Za suenje mu je kao branitelj bio
dodijeljen Alexander Cockburn, jedan od najsposobnijih odvjetnika toga vre-
mena, koji je morao dokazati da se M’Naghtenovo djelomiËno ludilo, s obzirom
na to da je bilo oËito da mu nisu oduzete sve psihiËke sposobnosti, nalazi u
okvirima pravnog tumaËenja duπevne bolesti (insanity), kao i da je ono iskljuËilo
njegovu krivnju. Nakon πto je iskazima niza svjedoka, meu kojima i Ëetvorice
lijeËnika, dokazao optuæenikovo ludilo, Cockburn je argumentirao da je ono
izazvalo psihiËku obmanu koja mu je oduzela svaku sposobnost samokontrole.
Iako nije zadovoljavala kriterije testa “dobra i zla”, porota je prihvatila Cock-
burnovu obranu i proglasila M’Naghtena neduænim, a M’Naghten je na temelju
specijalne presude poslan u bolnicu Bethlem. Meutim, engleska javnost bila
je konsternirana presudom i u oba doma Parlamenta javili su se pritisci za
preciznijim i jasnijim definiranjem duπevne bolesti koja iskljuËuje krivnju. Nakon
debatiranja u Domu lordova, odluËeno je da se sucima na tu temu postavi pet
pitanja,31 a njihovi odgovori, u kojima su se prema vlastitim rijeËima ograniËili
na ono πto smatraju mjerodavnim pravom, postala su tzv. M’Naghtenova pravila
bio u druπtvu, vjeπto nestajali. O M’Naghtenovoj duπevnoj bolesti govori i sljedeÊa njegova
izjava koju je dao prije suenja: “Torijevci u mom rodnom gradu prisilili su me da to
uËinim. Oni me slijede i progone gdje god idem, i potpuno su uniπtili moj duπevni mir.
Oni su me pratili u Francusku, ©kotsku, po cijeloj Engleskoj, zapravo oni me prate kuda
god idem… Optuæili su me za zloËine za koje nisam kriv; oni me zapravo æele ubiti. Za to
postoje dokazi. To je sve πto imam reÊi.”  Ibid., 91.
31 Pitanja koja su postavljena sucima bila su: 1. Koje pravo vrijedi za navodna kaznena djela
poËinjena od osoba koja imaju psihopatoloπku obmanu (insane delusion) u odnosu prema
jednom ili viπe subjekata ili osoba, kao npr. kada je u vrijeme poËinjenja djela optuæenik
znao da postupa protivno pravu, ali je postupao pod utjecajem psihopatoloπke obmane,
sreujuÊi ili osveÊujuÊi neku pretpostavljenu πtetu ili ozljedu, ili zbog zaπtite javnog
interesa? 2. Koja pitanja treba postaviti poroti kada je osoba za koju se tvrdi da pati od
psihopatoloπke obmane u odnosu prema jednom ili viπe subjekata ili osoba optuæena za
poËinjenje kaznenog djela (npr. ubojstvo), a brani se duπevnom boleπÊu? 3. Pod kojim
uvjetima treba pitanje o poËiniteljevu psihiËkom stanju u vrijeme poËinjenja djela ostaviti
na odluku poroti? 4. Ako osoba zbog psihopatoloπke obmane u pogledu postojeÊe Ëinjenice
poËini kazneno djelo, je li njezina krivnja iskljuËena? 5. Moæe li lijeËnik za duπevne bolesti,
koji nikad prije suenja nije vidio okrivljenika, ali je bio prisutan tijekom cijelog suenja
i ispitivanja svjedoka, dati svoje miπljenje o duπevnom stanju okrivljenika u vrijeme
poËinjenja navodnog djela, odnosno o njegovoj svijesti o protupravnosti postupanja u
vrijeme poËinjenja djela, odnosno o tome je li djelovao pod utjecajem obmane i kakve?
Ibid., 97.
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prema kojima i danas engleska porota odluËuje o krivnji poËinitelja s duπevnim
smetnjama.
Prvo i Ëetvrto pitanje odnosilo se na iskljuËenje krivnje optuæenika kojeg je
duπevna smetnja ograniËena samo na psihopatoloπku obmanu (insane delusion).
U tom pogledu pravila su ustanovila da se optuæenik koji je znao da postupa
suprotno pravu smatra neduænim samo ako bi ga njegova obmana, da je bila
istinita, izuzela od kaænjavanja. Tako npr. ako optuæenik zbog svoje obmane
smatra da mu drugi Ëovjek æeli oduzeti æivot i u navodnoj ga samoobrani ubije,
on Êe biti izuzet od kazne, ali ako je bio u obmani da je pokojni nanio πtetu
njegovoj liËnosti i bogatstvu, i ubije ga iz osvete, bit Êe kaænjen. Prigovor koji
Êe tom dijelu pravila uputiti kasnije generacije psihijatara jest pretpostavka da
Ëovjek moæe biti obmanut na tako vrlo ograniËen naËin, a da istodobno ne pati
od nekog drugog poremeÊaja ili oπteÊenja shvaÊanja realnosti ili sposobnosti
samokontrole. Nije nezamislivo, ali je malo vjerojatno, da Êe takav poËinitelj,
osobito ako je poËinio nasilno kazneno djelo, biti u svim drugim pogledima
normalan.32
Odgovor na drugo i treÊe pitanje smatra se suπtinom pravila jer sucima daje
jasne upute o obraÊanju poroti, i to kako u pogledu pravnih pravila o teretu
dokaza tako i o vrsti i stupnju duπevne bolesti koja iskljuËuje optuæenikovu
krivnju. Pravila se temelje na presumpciji da svaki Ëovjek raspolaæe s dovoljno
razuma da bi bio odgovoran za poËinjenje kaznenog djela, dok se ne dokaæe
suprotno. Obrana zbog duπevnih smetnji bit Êe prihvaÊena ako je dokazano
“da je optuæenik u vrijeme poËinjenja djela zbog duπevne bolesti (disease of the
mind) imao takvu intelektualnu smetnju (defect of reason) da nije znao prirodu i
znaËaj (the nature and quality) svoga djela ili, ako je znao, da nije znao da Ëini
zlo (wrong).” Ovaj test, nazvan testom “kriminalnog ludila” (test of criminal
insanity), bio je kombinacija Bractonovog “wild beast” testa i “right-wrong” testa.
Zahtijevao je da optuæenik mora biti liπen ili shvaÊanja πto Ëini, dakle znaËenja
radnje u fiziËkom i kauzalnom smislu, ili shvaÊanja da Ëini neπto nedopuπteno,
dakle protupravnosti radnje, a uzrok njegove intelektualne smetnje morala je
biti duπevna bolest, a ne npr. neznanje ili pogreπka. Prevedeno u pravnu termi-
nologiju kontinentalne Europe, prema M’Naghtenovim pravilima poËinitelj je
bio neubrojiv ako je postojala biopsiholoπka komponenta definirana kao duπevna
bolest (disease of the mind) koja je prouzroËila iskljuËenje intelektualnih (kogni-
tivnih) sposobnosti.
32 Ibid., 99.
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Takoer je upozoreno da se sintagma “je li optuæenik u vrijeme poËinjenja
djela znao razliku izmeu dobra i zla” ne odnosi na opÊenito, apstraktno razliko-
vanje dobra i zla, Ëime su suci do tada prilikom tumaËenja testa “dobra i zla”
mogli dovesti porotu u zabunu, veÊ na konkretnu optuæenikovu moguÊnost
razlikovanja je li svakom svojom radnjom za koju se tereti uËinio dobro ili zlo,
odnosno je li ona dopuπtena ili ne. Meutim, to ne znaËi da je potrebno
dokazivati da je optuæenik poznavao pravo koje je prekrπio jer se presumira da
svi poznaju pravo. Bilo je dovoljno da je optuæenik bio svjestan da nije smio
poËiniti radnju koju je poËinio te da je ta radnja bila protivna pravu. Time je
rijeπena i nedoumica o tome odnosi li se pojam zlo ili nedopuπteno (wrong) na
moralnu nedopuπtenost (moral wrongness) ili na pravnu (illegality). Traæilo se da
optuæenik bude svjestan moralne nedopuπtenosti svoje radnje, ali je to bilo
kaznenopravno relevantno samo ako je ona predstavljala kazneno djelo. Ako
je radnja bila protupravna i duπevno bolestan optuæenik je znao da je ona
moralno nedopuπtena, on se kaænjavao, a ako je vjerovao da je ona moralno
opravdana, nije.33, 34, 35
21. Dok je joπ u XVIII. stoljeÊu u Engleskoj postojala moguÊnost da duπevno
bolesni poËinitelji nakon πto ih porota u kaznenom postupku proglasi neduæ-
nima ostanu na slobodi ako ne predstavljaju opasnost i imaju obitelj koja ih je
spremna prihvatiti, 1800. godine donesen je zakon koji je propisao njihovo
obligatorno zatvaranje. Konkretan povod za donoπenje zakona bio je suenje
duπevno bolesnom Jamesu Hadfieldu za pokuπaj ubojstva engleskog kralja
Georgea III.36 S obzirom na to da je njegova ærtva bila kraljevskog roda, Hadfield
33 Stajaliπte o shvaÊanju moralne nedopuπtenosti radnje u sluËaju R. v. Windle [1962] 2
Q.B.826. napuπteno je te se od tada zahtijeva nedostatak znanja o protupravnosti radnje.
34 Zadnje, peto pitanje odnosilo se na dopustivost dokaza koji se sastoje u iskazu vjeπtaka
psihijatara o optuæenikovoj duπevnoj bolesti tempore criminis i krivnji ako prije suenja
nisu vidjeli optuæenika, ali su prisustvovali cijelom tijeku glavne rasprave. Naime, na
M’Naghtenovu suenju prihvaÊeni su kao dokazi iskazi dvojice lijeËnika pod navedenim
okolnostima, πto je izazvalo negodovanje u javnosti i kritiËku raspravu u Parlamentu.
ZakljuËak je bio da se takav dokaz moæe dopustiti samo ako su Ëinjenice nesporne, a
pitanje koje se postavlja znanstvene je prirode. To je znaËilo da je sudac koji bi æelio dati
obrani svaku moguÊu πansu ipak mogao dopustiti i takav dokaz.
35 Nitko od sudaca nije bio tako netaktiËan da primijeti da je M’Naghten, ako su odgovori
sudaca predstavljali pravo, zapravo trebao biti osuen.
36 Hadfield je 15. svibnja 1800. u kazaliπtu Drury Lane pokuπao vatrenim oruæjem ubiti
kralja Georgea III. koji se nalazio u kraljevskoj loæi. Metak je proπao iznad kraljeve glave,
a ljudi koji su okruæivali Hadfielda izbili su mu piπtolj iz ruke i uhvatili ga.
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je optuæen za izdaju (treason), a ne za pokuπaj obiËnog ubojstva, πto mu je
osiguralo Ëitav niz procesnih privilegija koje nisu imali okrivljenici optuæeni za
teπka kaznena djela (felonies). Tako mu je odobreno viπe vremena za pripremanje
obrane i prikupljanje svjedoka, priopÊene su mu osnove optuæbe, dokazi koji
ga terete, kao i imena porotnika, te mu je dodijeljen branitelj koji ga nije smio
savjetovati samo o pravnim pitanjima i ispitivati svjedoke, veÊ se mogao i
obraÊati sudu.37 Usprkos tome πto je pokuπao ubiti engleskog monarha, porota
je prihvatila Hadfieldovu obranu zbog duπevne bolesti i proglasila ga neduænim
donijevπi specijalnu presudu.38 Meutim, njegovo puπtanje na slobodu, πto se
37 Hadfieldu je za branitelja bio dodijeljen slavni Erskine, na vrhuncu svoje karijere, koji se
vrlo dobro pripremio za obranu, πto se vidjelo i iz Ëinjenice da je izuzeo nekoliko porotnika,
sastavio neiscrpnu listu svjedoka o Hadfieldovoj duπevnoj bolesti i svladao cjelokupnu
pravnu literaturu o kaznenopravnim uËincima duπevne bolesti. Meu svjedocima obrane
bilo je i nekoliko lijeËnika u ulozi danaπnjeg psihijatrijskog vjeπtaka koji su potvrdili Had-
fieldovu duπevnu bolest. Erskinova retorika i procesija svjedoka ostavili su nedvojbeno
snaæan dojam na suce i vjerojatno odredili ishod postupka. Njegovu vjeπtinu pokazuje i
naËin na koji je zavrπio dokazni postupak. Naime, kad ga je sudac lord Kenyon nakon
niza svjedoka obrane pitao je li izvoenje dokaza obrane pri kraju, Erskin je odgovorio
“Ne, moj suËe, imam ispitati joπ 20 svjedoka.” Ali sudac nije æelio sluπati daljnja ponavljanja
Hadfieldovih ekcentriËnosti, a tuæitelj je potvrdio da ne æeli osporiti niti jedan od tih
dokaza, pa se daljnje izvoenje dokaza na okolnost duπevne bolesti pokazalo kao nepo-
trebno. R. v. Hadfiels (1800), 27 State Trials (New Series) at 1281. Walker, 1968, 74-83.
38 Daljnja zanimljivost ovog sluËaja bila je Ëinjenica da Hadfieldova bolest nije zadovoljavala
“right-wrong” test i Erdskin to niti nije pokuπao dokazati. Naime, Duke of York, kraljev
brat kao svjedok optuæbe, koji je ispitivao okrivljenog odmah nakon dogaaja, izriËito je
iskazao da je on znao da napada na kraljev æivot jer mu je to jasno i svjesno rekao. Isto
tako mu je rekao da je umoran od æivota i da misli da treba biti ubijen ako je pokuπao
napasti kraljev æivot. Drugi svjedoci optuæbe iskazali su da je on pripremio napad npr.
kupivπi piπtolje i javno govoreÊi o tome. Stoga Erdskin nije mogao tvrditi da Hadfield nije
znao πto radi, kao niti da nije bio svjestan znaËenja i protupravnosti radnje. Ono πto je
Erdskin pokuπao i uspio dokazati jest da je Hadfield imao smetnje miπljenja i percipiranja
okoline odnosno da je bio pod utjecajem psihopatoloπke obmane (delusion). U svojoj
zavrπnoj rijeËi izmeu ostalog je rekao da su premise luaka pogreπne, i to “not false from
any defect of knowledge of judgement, but because a delusive image, the inseparable companion of real
insanity…” Meutim Erdskinova obrana zbog psihiËke obmane, koja je zapravo bila nov
kriterij za obranu zbog duπevne bolesti, kasnije nije bila pravno priznata, niti je postala
precedent. Tek su M’Naghten Rules iz 1843. godine dala pravni uËinak psihiËkoj obmani,
iako, kao πto je spomenuto, u puno uæem smislu, ograniËivπi se samo na obmanu koja,
kad bi bila istinita, iskljuËuje protupravnost radnje. Ibid.
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moglo dogoditi prema dotadaπnjem obiËajnom pravu, to viπe πto je bilo dvojbeno
odgovara li Hadfieldovo ludilo ludilu koje opravdava zatvaranje, bilo je politiËki
neprihvatljivo. Stoga je Parlament veÊ za vrijeme njegova suenja zapoËeo
postupak donoπenja zakona “o Ëuvanju duπevno bolesnih osoba optuæenih za
kaznena djela” (for the safe custody of insane persons charged with offences) koji je
iste godine i prihvaÊen. Tim zakonom, nazvanim Criminal Lunatic Act, ukinuta
je moguÊnost obiËnog oslobaanja (plain acquittal) duπevno bolesnih poËinitelja
i odreeno je da je jedina dopuπtena odluka u sluËajevima kada se porota uvjeri
da je optuæenik bio duπevno bolestan za vrijeme poËinjenja djela specijalna
presuda u kojoj se jasno izriËe da je razlog oslobaanja duπevna bolest.
Obligatoran uËinak presude bila je naredba suda da se optuæenik “mora Ëuvati
pod strogim nadzorom, na takvom mjestu i na naËin koji sud smatra
odgovarajuÊim, dok se ne objavi volja Njegovog VeliËanstva”, nakon Ëega je
kralj odreivao Ëuvanje. S obzirom na to da je donesen nakon proglaπenja
Hadfieldove presude, zakonu je, kako bi je obuhvatio, dan retroaktivan uËinak.
Osim na sluËajeve uspjeπne obrane zbog duπevne bolesti, primjenjivao se i na
osobe za koje je porota utvrdila da su zbog duπevnih smetnji nesposobne za
suenje (unfit to stand trial) kao i na sluËajeve kada se, sukladno akuzatornom
naËelu zbog toga πto ovlaπteni tuæitelj nije zapoËeo kazneni progon, protiv
poËinitelja s duπevnim smetnjama nije vodio kazneni postupak.
Nakon πto je donesen Criminal Lunatic Act, u Engleskoj se svaki osloboeni
poËinitelj s duπevnim smetnjama kaznenog djela automatski zatvarao bez obzira
na to je li nakon suenja bio opasan za okolinu. PoËinjenje kaznenog djela bila
je okolnost koja je neoborivo presumirala njegovu opasnost, a takvo represivno
postupanje s poremeÊenim delinkventima i ne Ëudi ako se uzme u obzir da je
istim zakonom pod odreenim uvjetima dana moguÊnost i preventivnog
zatvaranja osoba s duπevnim smetnjama. Naime, zakon je ovlastio suca (justice)
da zatvori osobe koje ne mogu dati privatno jamstvo, a otkrivene su ili uhiÊene
pod okolnostima koje upuÊuju na poremeÊaj razuma i namjeru poËinjenja tzv.
optuæivog kaznenog djela (indictable offence), s tim da su ih mogla osloboditi
samo dva suca (justices) ili viπa sudbena instancija. Posebno znaËenje Criminal
Lunatic Act je u tome πto je prvi put izriËito ustanovio duænost kaznenih sudova
da narede zatvaranje duπevno bolesnih poËinitelja istodobno s proglaπenjem
presude “non guilty”, πto je i danas obiljeæje kaznenopravnog poloæaja poËinitelja
s duπevnim smetnjama u Engleskoj.
Izreka zakonski ustanovljene specijalne presude (the statutory special verdict)
od 1800. godine do suenja Rodericku Macleanu, koji je osloboen zbog
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duπevne bolesti od optuæbe za izdaju jer je pucao napunjenim piπtoljem na
kraljicu Victoriju, glasila je: “neduæan zbog duπevne bolesti” (“non guilty by
reason of insanity”). VjerujuÊi da zastraπivanje ima uËinak i na duπevno bolesne
osobe,39 kraljica je predloæila nominalnu promjenu prema kojoj bi izreka
specijalne presude trebala glasiti “kriv, ali duπevno bolestan” (“guilty, but insane”),
πto je i prihvaÊeno 1883. godine donoπenjem Zakona o suenju umobolnicima
(Trial of Lunatics Bill). Iako je sada specijalna presuda imala osuujuÊu izreku
“kriv je”, a njezina obligatorna posljedica bila je zatvaranje u azilu, ona se de
jure i dalje smatrala vrstom oslobaajuÊe presude.40 Procesna posljedica pravnog
kvalificiranja specijalne presude kao oslobaajuÊe bila je nedopuπtenost njezina
pobijanja æalbom. Kada je konaËno poËetkom XX. stoljeÊa u Engleskoj optuæe-
nicima dano pravo na æalbu protiv prvostupanjske presude, tog su prava ostali
uskraÊeni optuæenici s duπevnim smetnjama jer se specijalna presuda procesno-
pravno smatrala vrstom oslobaajuÊe presude, πto je Dom lordova i izriËito
potvrdio 1914. godine.41
22. Za razliku od veÊine pravnih sustava na Kontinentu na prijelazu iz XIX.
u XX. stoljeÊe, ali i πkotskog prava,42 englesko pravo u to vrijeme nije priznavalo
smanjenu kaznenu odgovornost zbog duπevnih smetnji tempore criminis.43 Jedino
kazneno djelo kod kojeg su duπevne smetnje dovodile do blaæeg kaænjavanja
bilo je Ëedomorstvo koje je sprjeËavalo izricanje smrtne kazne æenama koje su
liπile æivota svoje novoroenËe.44 Supstitut institutu smanjene kaznene
39 Isto je mislio i znameniti psihijatar XIX. stoljeÊa dr. Harrington Tuke. Zanimljiv je podatak
da je kraljica Victorija do donoπenja Zakona iz 1883. godina preæivjela sedam atentata, a
nakon njega na nju nije pokuπan viπe niti jedan. Ibid., 192.
40 S obzirom na to da je specijalna presuda zadræala isti pravni uËinak, pravnici dræe tu
nominalnu promjenu u izreci presude pogreπkom koja je trajala do 1964. godine kada je
na preporuku Criminal Law Revision Committee vraÊena izreka “non guilty”. Meutim,
Nigel Walker, jedan od istaknutih predstavnika engleskog utilitarizma, smatra da je to bio
jedan od najznaËajnijih incidenata u dugotrajnom konfliktu izmeu pravde i korisnosti
odnosno izmeu moralista (retributivisti) i utilitarista. V. ibid., 243.
41 U sluËaju R. v. Felstead (1914), 10 cr. App. R. 129.
42 Vidi poglavlje 8. Diminished Responsibility in Scotland, Walker, 1968, 138-146.
43 Obrana smanjenom odgovornoπÊu (diminished responsibility) zbog duπevnih smetnji uvedena
je tek sa The Homicide Act iz 1957. godine. OgraniËena je samo na kaznena djela obiËnog
ubojstva (manslaughter) i Ëedomorstva.
44 Zakon o Ëedomorstvu (Infanticide Bill) donesen 1922. godine omoguÊio je da porota izrekne
presudu obiËnog ubojstva (manslaughter) umjesto teπkog ubojstva (murder) za koje je bila
apsolutno odreena smrtna kazna “kada je æena koja se nije u potpunosti oporavila od
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odgovornosti, koji je duπevno bolesne ubojice spaπavao smrtne kazne, bila je
srednjovjekovna ustanova kraljevske milosti, a od XIX. stoljeÊa pomilovanje
ministra unutarnjih poslova (The Home Secretary). Kraljevska prerogativa imala
je znaËajnu, a po rijeËima Beattiea od kraja XVII. stoljeÊa i fundamentalnu
ulogu u primjeni kaznenog prava. Razlog tome, osim iznimno velikog broja
izreËenih smrtnih kazni, bio je i taj πto u engleskom kaznenom postupku sve
do poËetka XX. stoljeÊa nije postojala drugostupanjska sudska instancija. Tek
1907. godine nakon sluËaja Beck, Ëovjeka kojeg je porota dva puta pogreπno
osudila,45 ustanovljen je Sud kaznenog priziva (the Court of Criminal Appeal).
Do tada se eventualni ispravak pogreπne sudske osude (miscarriage of justice)
provodio kroz diskrecijske ovlasti kaznenog suca da odgodi izvrπenje presude
(reprieve) i preporuËi osuenika kralju za pomilovanje. Ta znaËajna sudska ovlast,
koja je omoguÊivala lege artis dezavuiranje porotne presude, bila je svojevrsna
korektura suËeve obveze da prihvati odluku porote te, ako se radilo o kaznenom
djelu zaprijeÊenom smrtnom kaznom, osudi optuæenika na smrt u sluËajevima
kada je porota osudila optuæenika protiv njegove upute i tumaËenja rezultata
dokaznog postupka.46 U kaznenim postupcima protiv duπevno bolesnih
poËinitelja u XVIII. stoljeÊu kraljevska milost je redovito sprjeËavala izvrπenje
smrtne kazne nad umobolnikom koji je zbog suËeve striktne interpretacije testa
“dobra i zla” ili pogreπne procjene porote bio osuen.47 Sve od XIX. stoljeÊa
odgovornost za pomilovanje bila je podijeljena izmeu suda i kralja, dok je
ministar unutarnjih poslova bio samo jedan od Ëlanova vlade (Cabinet Council).
U XIX. stoljeÊu ustalilo se pravilo da ministar unutarnjih poslova savjetuje
poroaja i zbog toga je bila poremeÊena ravnoteæa njezina uma (the balance of her mind was
disturbed) izazvala smrt svoga novoroenËeta”. Godine 1938. donesen je nov Zakon o
Ëedomorstvu (Infanticide Act) koji je neπto izmijenio obiljeæja tog kaznenog djela propisujuÊi
da dijete mora biti mlae od 12 mjeseci, a æenina mentalna poremeÊenost mora biti
prouzroËena ili poroajem ili dojenjem.
45 Opis sluËaja Adolfa Becka v. Krapac, 1995, 23-24.
46 Suci su se sluæili odgodom izvrπenja presude ako su smatrali da je porota osudila neduænu
osobu zbog predrasude ili zbog pritiska lokalnog javnog mnijenja ili zbog nerazumijevanja
dokaza, odnosno ako je ignorirala savjet suda da utvrene Ëinjenice pravno ne opravdavaju
takvu odluku. Beattie, 1986, 409. O ustanovi kraljevske milosti vidi ibid., 430-449.
47 “Do dvadesetog stoljeÊa kraljevska prerogativa koristila se na naËin koji je uËinio sudski
spor o kaznenoj odgovornosti duπevno bolesnog ubojice akademskim: ako je optuæenik
bio zaista duπevno bolestan, bio je spaπen vjeπanja bez obzira na to πto je sud odluËio.”
Walker, 1968, 243.
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kralja, a od dvadesetih godina toga stoljeÊa rijeË ministra u pitanjima smrtne
kazne postala je odluËujuÊa. Odluka o odgodi kazne godine 1837. sluæbeno je
preπla u nadleænost ministra unutarnjih poslova, a od 1861. godine on je jedini
mogao izreÊi pomilovanje.
23. Kao πto je veÊ spomenuto, prema Zakonu iz 1800. godine (Criminal
Lunatic Act) specijalna presuda donosila se i u sluËaju optuæenika koji je bio
nesposoban za suenje zbog duπevnih smetnji. Zakon je propisivao da ako
porota, koja se zbog toga pitanja posebno sastavljala, utvrdi nakon Ëitanja
optuænice da je optuæenik zbog duπevnih smetnji nesposoban za suenje (unfit
to plead), ili to utvrdi presudna porota poslije tijekom suenja (unfit to be tried),
sud Êe tu Ëinjenicu zapisniËki konstatirati i narediti Ëuvanje optuæenika pod
strogim nadzorom dok se ne objavi volja Njegovog VeliËanstva. U prvoj polovini
XIX. stoljeÊa u sluËaju Pritchard prvi put su normirani kriteriji za odreivanje
sposobnosti sudjelovanja u kaznenom postupku. U povodu suenja gluhonije-
mom Emeryju Pritchardu, sudac Baron Alderson rekao je poroti da treba utvrditi
je li optuæenik “razuman u mjeri da moæe razumjeti tijek suenja i adekvatno
se braniti, tako da zna da moæe izuzeti svakoga od vas ako ima prigovor i da
razumije detalje dokaznog postupka.”48 Uputa suca Aldersona ostat Êe sve do
πezdesetih godina XX. stoljeÊa mjerodavna pravna definicija nesposobnosti za
suenje zbog duπevnih smetnji.49
24. Iako je u engleskom pravu institut nesposobnosti za suenje zbog duπevne
smetnje bio poznat zasigurno joπ od XIV. stoljeÊa, sve do druge polovine XIX.
stoljeÊa vrlo se rijetko upotrebljavao. Razlog tome bila su i pravna pravila o
teretu njegova dokazivanja. Teret dokazivanja Ëinjenice nesposobnosti za sue-
nje viπe puta se mijenjao. Prvo je, u skladu s presumpcijom da je optuæenik
zdrav dok se ne dokaæe suprotno, postavljeno pravilo da teret dokaza, kao i u
sluËaju obrane zbog duπevne bolesti, snosi obrana. Meutim, u praksi je bilo
vrlo teπko prihvatljivo da Êe optuæenik koji ne razumije πto se dogaa pokuπati
dokazati svoju nesposobnost za suenje, pogotovo ako nema branitelja. Iako
je od 1836. godine optuæenik dobio pravo na branitelja, branitelj mu se nije i
automatski dodjeljivao. Tek je nakon donoπenja Zakona o zatvorima (the Prison
48 “… of sufficient intellect to comprehend the course of proceedings in the trial so as to make a proper
defence - to know that he might challenge any of you to whom he may object, and to comprehend the
details of the evidence.” R. v. Pritchard (1836), 7 Carrington &Payne, 303.
49 U sluËaju Robertson iz 1968. godine kriteriji za nesposobnost sudjelovanja u kaznenom
postupku precizirani su i nadopunjeni.
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Act) 1865. godine, koji je propisao redovitu tjednu medicinsku kontrolu svih
zatvorenika od zatvorskog lijeËnika, znatno porastao broj optuæenika koji su
proglaπeni nesposobnima za suenje.50 Od tada se ustalilo pravilo da zatvorski
medicinski sluæbenik poπalje sudu izvjeπtaj o zatvorenikovu psihiËkom stanju
ako smatra da ga treba o tome obavijestiti, πto je omoguÊilo sudu i tuæitelju da
postave pitanje optuæenikove sposobnosti za suenje i prije obrane. Stoga, za
razliku od Ëinjenice duπevne bolesti tempore criminis koje je teret dokazivanja
ostao na obrani, teret dokazivanja Ëinjenice duπevnih smetnji za vrijeme suenja
nije se viπe nalazio samo na obrani, veÊ i na optuæbi i na sudu.
25. Konstrukcija engleskog kaznenog postupka od njegova nastanka u
srednjem vijeku pa sve do XIX. stoljeÊa bila je za poËinitelja s duπevnim smet-
njama iznimno nepovoljna. Bio je to Ëisti tip akuzatornog kaznenog postupka
kojeg je temeljno obiljeæje bilo prepuπtanje dokaznog postupka u potpunosti
inicijativi stranaka, dok je sud, koji se sastojao od suca profesionalca i porote,
kako bi zadræao nepristranost, imao pasivnu ulogu. De facto postupak se mogao
voditi kao spor ravnopravnih stranaka pred sudom samo ako su obje stranke
imale jednake moguÊnosti pribavljanja dokaznih prijedloga i poznavale pravo
koje se primjenjivalo u konkretnom sluËaju. Meutim, sve do XVIII. stoljeÊa
okrivljenik, odnosno zatvorenik (the prisoner) kako je bio oslovljavan pred engles-
kim sudovima,51 osim ako je bio optuæen za izdaju,52 nije imao pravo na pomoÊ
branitelja, bez obzira na njegove fiziËke ili psihiËke nedostatke odnosno prijetnju
smrtnom kaznom. Joπ je poËetkom XVIII. stoljeÊa u vodeÊem djelu kaznenog
procesnog prava William Hawkins ustvrdio da “nije potrebna vjeπtina da bi se
dala jednostavna i Ëestita obrana, koja je u takvim sluËajevima uvijek najbo-
lja.”53,54 Tako se i od okrivljenika s duπevnim smetnjama oËekivalo da izvodi
50 Vidi statistiËke podatke u: Walker, 1968, 227.
51 Razlog takvom oslovljavanju nalazi se u propisu engleskog kaznenog postupka da se, u
pravilu, svi optuæenici optuæeni za teæe kazneno djelo stavljali u pritvor do poËetka suenja
(awaiting trial) i tijekom suenja, a na slobodu su ih uz odgovarajuÊe jamstvo mogla
pustiti najmanje dvojica sudaca. Vidi Krapac, 1995, 98.
52 The Treason Act  iz 1696. godine dopustio je angaæiranje branitelja optuæenika u kaznenom
postupku zbog izdaje.
53 “…it requires no maner of skill to make a plain and honest defence, which in cases of this kind is
always the best”.  Hawkins (1721) Pleas of the Crown, Vol. 2, p. 400,  prema: Beattie, 1986,
356.
54 Daljnji razlozi za zabranu branitelja na suenju bili su u tome πto optuæba takoer nije
bila pravno zastupana, veÊ je ærtva kaznenog djela u pravilu imala ulogu tuæitelja, te πto
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dokaze u svoju korist, podvrgava protuispitivanju svjedoke optuæbe, dræi zavrπni
govor i provodi sve druge potrebne radnje. Od poËetka XVIII. stoljeÊa branitelju
se postupno dopuπta obavljanje odreenih procesnih radnji, a do kraja toga
stoljeÊa branitelj je veÊ bio redovita pojava na sudu te je imao pravo pozivati
svjedoke, samostalno ih ispitivati, protuispitivati svjedoke optuæbe, ali ne i
dræati zavrπni govor odnosno obraÊati se poroti u ime optuæenika.55 Sigurno
nije sluËajno da se u literaturi kao primjeri u kojima je sudac dopustio parcijalno
sudjelovanje branitelja navode upravo kazneni postupci protiv optuæenika s
duπevnim smetnjama. Tako je u veÊ spomenutom postupku protiv duπevno
bolesnog Arnolda (R. v. Arnold, 1724) branitelju, koji se pozvao na optuæenikov
psihiËki nedostatak, bilo dopuπteno da poziva svjedoke, protuispituje svjedoke
optuæbe, predloæi pitanja koja je sudac postavljao svjedocima obrane, a u
nekoliko navrata branitelj je i sam preuzeo ispitivanje svjedoka obrane.56 U
kaznenom postupku protiv duπevno bolesnog Earla Ferrersa iz 1760. godine
branitelju je bilo dopuπteno da sudjeluje u raspravi o pravnim pitanjima.57
Naime, u postupcima protiv optuæenika s duπevnim smetnjama u XVIII.
stoljeÊu, osim potrebe zaπtite okrivljenikovih procesnih garancija putem branite-
lja, koja je proizlazila iz specifiËnosti engleskog sustava kaznenog progona i
konstrukcije kaznenog postupka,58 postojao je dodatan pritisak zbog nerealnosti
je prisiljavanje optuæenika da vodi svoju obranu omoguÊivalo da ga sud upotrijebi kao
dokazno sredstvo. Naime, s obzirom na to da su funkcije svjedoka i obrane neodvojive,
pravilo o zabrani branitelja primoralo je optuæenika da odgovori na optuæbu i tako postane
izvor saznanja o Ëinjenicama za sud. V. Langbein, J. H.  (1999) The Prosecutorial Origins
of Defence Counsel in the Eighteenth Century: the Appearance of Solicitors, Cambridge
Law Journal, 58 (2), 314-365.
55 Stephen, J. F., u svojoj je knjizi History of the Criminal Law of England rekao da se radi o
najznaËajnijoj promjeni koja se dogodila u engleskom kaznenom postupku od vremena
kada su se promjene poËele dogaati pa do njegovih dana. Vol. 1, p. 424, prema: Langbein,
1999, 317.
56 V. ibid., 330, i bilj. 74.
57 R. v. Ferrers (1760) 19 St. Tr. 885. V. Walker, 1968, 58-62.
58 Tako Langbein tvrdi da je razlog koji je naveo suce da poËnu dopuπtati sudjelovanje branitelja
na suenju pokuπaj smanjivanja neravnoteæe koja se tijekom XVIII. stoljeÊa javila izmeu
optuæbe i obrane. Procesna neravnoteæa prouzroËena je poveÊanom pravnom struËnoπÊu
optuæbe, koju su tada redovito zastupali pravnici angaæirani od udruæenja za progon
zloËinaca (Associations for the Prosecution of Felons), te poveÊanjem broja krivotvorenih dokaza
prouzroËenim uvoenjem novËanih nagrada za uspjeπan kazneni progon (reward system).
V. Langbein, 1999.
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oËekivanja da osoba koja tvrdi da ima duπevne smetnje vodi racionalnu ako ne
i vjeπtu obranu. Stoga se najveÊi napredak u zaπtiti procesnih prava optuæenika
s duπevnim smetnjama dogodio 1836. godine kada je Prisoner’s Counsel Act
priznao optuæenicima za kaznena djela (felonies) i prekrπaje (misdemeanours)
pravo na branitelja koji im moæe ne samo pomagati veÊ ih i u potpunosti zastu-
pati (“full defence”). S obzirom na to da su tim zakonom pravo na branitelja
dobili svi optuæenici, a ne samo oni s duπevnim smetnjama, nedvojbeno je da
je pravo na branitelja bilo posljedica zaπtite procesnih prava optuæenika uopÊe,
a ne uvaæavanja posebnih procesnih potreba optuæenika s duπevnim smetnjama.
V. ZAKLJU»AK
26. Kontinuitet i obiËajnopravni (sudski) karakter obiljeæja su engleskog
prava59 koja se vrlo jasno zrcale u izloæenom povijesnom razvoju kaznenoprav-
nog poloæaja poËinitelja s duπevnim smetnjama. Kontinuitet pravnog obliko-
vanja postupanja prema poËiniteljima s duπevnim smetnjama prisutan je u
skoro tisuÊljetnom razvoju optuæenikove obrane iskljuËenjem kaznene odgovor-
nosti, viπestoljetnom razvoju instituta nesposobnosti za sudjelovanje u kazne-
nom postupku, kao i optuæenikovih procesnih garancija. Sve do XIX. stoljeÊa
pravne norme koje su regulirale kaznenopravni poloæaj poËinitelja s duπevnim
smetnjama bile su obiËajnog karaktera, a formulirali su ih suci precedentnim
odlukama Ëesto inspirirani djelima engleskih kaznenopravnih teoretiËara
(Bracton, Coke, Hale). U XIX. stoljeÊu javljaju se prve zakonske intervencije
(Criminal Lunatic Act 1800, Trial Lunatic Act 1883), takoer inicirane potrebama
pojedinaËnih sluËajeva.
27. U ranom srednjem vijeku druπtveni problem nasilja poËinjenog od umo-
bolne osobe rjeπavao se plaÊanjem kompenzacije te Ëuvanjem umobolne osobe
od strane srodnika. Iako je u XI. stoljeÊu doπlo do formiranja sustava kaznenog
prava, poËiniteljeva odgovornost utvrivala se boæjim sudovima, pa se s poËini-
teljem kojeg je duπevna poremeÊenost bila opÊepoznata i dalje izvansudski
postupalo. Nakon πto je u XII. stoljeÊu kazneni postupak ordalijama zamijenjen
porotnim suenjem, i poËinitelj s duπevnim smetnjama podvrgnut je sudskoj
proceduri, ali mu je zaslugom Crkve nakon sudskog utvrenja poËinjenja djela
59 V. Krapac, 1995, 1-3; Caenegem, 1973, 85-110.
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i duπevne smetnje bivala udijeljena milost kralja. Krajem srednjovjekovnog raz-
doblja porota dobiva ovlast ne samo da samostalno odluËi o postojanju poËinite-
ljeve duπevne smetnje veÊ i da ga oslobodi. Od tada nastaje potreba za razvojem
odgovarajuÊeg kaznenopravnog instituta iskljuËenja krivnje zbog duπevnih
smetnji kao legitimnog temelja oslobaajuÊe sudske odluke. U novom vijeku
porota je mogla optuæenika s duπevnim smetnjama proglasiti neduænim ili doni-
jeti specijalnu presudu u kojoj se izriËito navodilo iskljuËenje krivnje testom
“dobra i zla”. U oba sluËaja poËinitelju se oduzimala sloboda samo ako je bio
opasan za okolinu. Nakon kaznenog postupka protiv duπevno bolesnog Had-
fielda na samom kraju XVIII. stoljeÊa donesen je Criminal Lunatic Act kojim je
ukinuta moguÊnost obiËnog puπtanja (plain aquittal) na slobodu poËinitelja s
duπevnim smetnjama. Od 1800. pa sve do 1991. godine engleski kazneni sud
bio je duæan nakon prihvaÊanja optuæenikove obrane zbog duπevnih smetnji
(insanity defence) donijeti specijalnu presudu s izrekom “not quilty by reason of
insanity” kojom se poËinitelj automatski prisilno zatvarao u azil na neodreeno
vrijeme. Od Trial Lunatic Act 1883. do 1964. godine izreka presude glasila je
“guilty, but insane”, πto nije promijenilo njezinu oslobaajuÊu krinku i osuujuÊi
uËinak.
 28. Engleski institut optuæenikove obrane iskljuËenjem kaznene odgovor-
nosti zbog duπevnih smetnji ima neprekinutu razvojnu nit joπ od kasnog srednjeg
vijeka. Procesni institut kraljeve milosti imao je svoju svrhu u sustavu objektivne
kaznene odgovornosti i strogih kazni ranog srednjeg vijeka. Prijelazom na kon-
cept subjektivne kaznene odgovornosti pri kraju srednjeg vijeka arbitrarni izvan-
sudski postupak kraljeve milosti zamijenjen je kaznenopravnim institutom
optuæenikove obrane iskljuËenjem krivnje zbog duπevnih smetnji. Razvoj tog
instituta, kojeg je svrha bila odreivanje vrste i stupnja duπevne smetnje koja
iskljuËuje krivnju, tekao je od srednjovjekovnog testa “divlje æivotinje”, preko
novovjekovnih testova “dobra i zla” i niske inteligencije, do M’Naghtenovih
pravila koja vrijede i danas. Prema testu “wild beast” utemeljenom na usporedbi
divlje æivotinje i umobolnika, kaznena odgovornost bila je iskljuËena samo ako
je poËinitelj s duπevnim smetnjama bio potpuno bez sposobnosti rasuivanja.
U XVI. stoljeÊu razdvojene su obrane za duπevno bolesne osobe i za osobe
nedovoljnog duπevnog razvoja. Za obranu duπevnom boleπÊu koristio se “right-
-wrong” test - prvi put cjelovito ga je formulirao sudac Tracy u sluËaju Arnold
1724. godine. Test viπe nije zahtijevao potpuni gubitak razuma, veÊ, koristeÊi
se analogijom s djetetom poËiniteljem kaznenog djela, nemoguÊnost razlikovanja
dobra i zla odnosno dopuπtenosti i nedopuπtenosti radnje. Porota je prihvaÊala
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obranu nedovoljnim duπevnim razvojem ako je primjenjujuÊi test niske inteli-
gencije (primitive intelligence tests) utvrdila stupanj duπevne nerazvijenosti koji
iskljuËuje krivnju. U XIX. stoljeÊu uvedena su M’Naghtenova pravila kojima
su alternativno obuhvaÊeni uvjeti “wild beast” i “right-wrong” testa. Ona odreuju
da poËinitelj nije kriv ako ne razumije svoju radnju u fiziËkom smislu ili ne
shvaÊa da je ona protupravna.60
29. Procesno pravilo o duænosti optuæenika da se oËituje smatra li optuænicu
osnovanom ili ne (plea) kao pretpostavci voenja kaznenog postupka dovelo je
u Engleskoj do ranog uoËavanja i pravnog reguliranja problema optuæenika
nesposobnih za suenje zbog duπevnih smetnji. Joπ od XIV. stoljeÊa vrijedi
kaznenoprocesno pravilo o odgodi suenja kada porota utvrdi da je optuæenik
zbog duπevnih smetnji nesposoban za sudjelovanje u kaznenom postupku.
ZnaËenje i razvijenost instituta nesposobnosti za suenje u odnosu prema
kontinentalnom pravu proizlazi i iz vaænosti koju aktivnost stranaka ima u
akuzatornoj konstrukciji kaznenog postupka. Engleski kazneni postupak u
skladu s akuzatornim naËelom ureen je kao spor ravnopravnih stranaka pred
sudom koji u pravilu nije ovlaπten sam izvoditi dokaze i utvrivati Ëinjenice.
Stoga izostanak jedne od stranaka onemoguÊuje ne samo praviËan postupak
veÊ uopÊe regularno suenje i donoπenje presude. Meutim, zbog procesnog
pravila da teret dokazivanja nesposobnosti prouzroËene duπevnim smetnjama
leæi na obrani, sluËajevi odgode suenja zbog duπevnih smetnji bili su sve do
XIX. stoljeÊa iznimno rijetki. Tek nakon donoπenja Zakona o zatvorima iz
1865. godine i ustanovljivanja zatvorske medicinske sluæbe poveÊao se broj
optuæenika nesposobnih za suenje. Pravni kriterij za sudsko utvrivanje nespo-
sobnosti za suenje postavljeni su prvi put 1836. godine u sluËaju Pritchard.
30. Osim prava optuæenika koji zbog duπevnih smetnji nije sposoban za
suenje na odgodu kaznenog postupka dok mu se ne povrati razum, razvoj
ostalih procesnih garancija poËinitelja s duπevnim smetnjama tekao je usporedo
s razvojem zaπtite procesnih prava svih optuæenika u kaznenom postupku.
NajznaËajniji pomak dogodio se tijekom XVIII. stoljeÊa kada je sud postupno
poËeo dopuπtati branitelju da obavlja odreene procesne radnje na raspravi, da
bi se 1836. godine optuæenicima priznalo pravo na cjelovitu formalnu obranu.
Meutim, sve do XX. stoljeÊa nije bila pravno osvijeπtena niti normirana potreba
za posebnom procesnom zaπtitom optuæenika s duπevnim smetnjama.
60 O suvremenoj kritici kriterija za utvrivanje nesposobnosti za krivnju koje su postavila
M’Naghtenova pravila v. –ureviÊ, 1999, 535-537.
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Summary
Zlata –ureviÊ*
HISTORICAL DEVELOPMENT OF DEALING WITH
MENTALLY DISORDERED OFFENDERS IN ENGLAND
In the pre-Norman period in England a distinction between criminal and civil wrongs
was not constituted. The secular codes treated homicide and injuries as matters for com-
pensations under the threat of the feud. Liability for the wrong was objective and collective.
The problem presented by insane violence was solved by the rule that it was for the insane
offender’s kin to pay compensation and to look after him or her. In the eleventh century
the criminal law was established but the criminal procedure was still irrational and the
offender who was locally known to be insane was not presented for trial. When in the
twelfth century the trial by ordeal was replaced by the petty juries, the insane offender
was no longer exempt form trial. The petty jury had to decide whether the accused had
committed the offence and whether he or she was insane. If these facts were determined,
due to the ecclesiastical insistence on the importance of mens rea, the severe consequences
of the principle of strict liability and harsh punishment were circumvented by the King’s
mercy. By the end of the middle ages the jury was allowed not only to decide that the
accused was insane but applying the Bracton’s “wild beast” test to acquit him or her.
The “wild beast” test required that the insanity must have completely deprived the
offenders of reason, so that they did not know what they were doing.
In the fourteenth century two tests of criminal insanity were created. For persons with
a severe degree of stupidity a defence of insanity was provided by a primitive intelligence
test. For dealing with the insane offenders the insanity defence by “wild beast” test was
replaced by the “right-wrong” test which according to the analogy of the child offender
required that the insane offender is not able to distinguish right from wrong. The
consequence of acquittal on the grounds of insanity was or a plain acquittal or a special
verdict. In both cases the offenders would be confined under the common law “until they
recovered their senses” only if they constitute a continuing danger to others. In the middle
of the nineteenth century the appropriate legal rules for exemption from criminal liability
of insane offenders were established. In 1843 the existing “right-wrong” test was replaced
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with the test of “criminal insanity” formulated in the M’Naghten’s Case. So called
M’Naghten Rules defined insanity as a “defect of reason from disease of the mind”
which caused that the offender did not know the nature and quality of the act or he or she
did not know that he or she was doing wrong. The jury in England still decides the issue
of insanity according to M’Naghten Rules.
The insane offender who was unfit to be tried was since fourteenth century treated as
the deaf-mute and the man who refuses to plead. If the accused made no reply when asked
for his of her plea the court had to decide “Is he mute of malice, or by the visitation of
God?”. In the case of insanity the jury performed an “inquest of office” to decide whether
the lunacy was real or feigned. If it was dismissed as feigned, the accused should be
condemned to the peine forte et dure. If the jury decided that the lunacy was real, the
trial should be deferred until he or she recovered. The basis for the law related to the
unfitness to plead was laid in the Pritchard’s Case in 1836. However, the cases of
accused unfit to be tried were quite rare until the creation of a prison medical service and
the Prison Act of 1865 when the burden of proof was placed not only on the defence but
also on the prosecution and the court.
Since 1800 the proof of the insanity and the unfitness to plead did not lead to an
acquittal but to a special verdict. Provoked by Hadfield’s case, the Criminal Lunatic Act
abolished the plain acquittal of insane offenders and henceforth the criminal court was
obliged to order the confinement of an insane offender at the same time as it pronounced
him or her by special verdict “not guilty by reason of insanity”. After the Queen Victoria’s
intervention in 1883 until the 1964 the wording of the special verdict was changed to
“guilty, but insane” but the criminal judges have continued to commit insane offenders to
custody “until His Majesty’s pleasure be known”.
Key words: criminal law, mentally disordered offender, England, Middle Ages
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Zussamenfassung
Zlata –ureviÊ**
HISTORISCHE ENTWICKLUNG DER STRAFRECHTLICHEN LAGE
DES TÄTERS MIT PSYCHISCHEN STÖRUNGEN IN ENGLAND
In der vornomannischen Zeit wurde in England kein Unterschied zwischen den Straf-
und Zivildelikten gemacht. Die weltlichen Gesetze behandelten Tötung und Körperver-
letzungen als Verletzungen, die Schadenersatz unter Androhung der Blutrache erforderten.
Die Schadensverantwortung war objektiv und kollektiv. Das Problem der Gewalttaten,
die seitens einer fremden Person mit psychischen Störungen begangen wurden, wurde
gelöst, indem die Familie verpflichtet wurde, Schadenersatz zu leisten und weitere Sorge
für die betreffende Person zu übernehmen. Obwohl im 11. Jahrhundert ein Strafrechtsystem
begründet wurde, war der Charakter des Strafverfahrens weiterhin irrational, so dass
gegen den Täter, dessen psychische Störungen allgemein bekannt waren, weiterhin außer-
gerichtlich vorgegangen wurde. Erst als im 12. Jahrhundert das Verfahren des Gottesurteils
vom Verfahren vor dem kleinen Schwurgericht abgelöst wurde, wurde der Täter mit
seelischen Störungen der Gerichtsprozedur unterworfen. Das kleine Schwurgericht hatte
festzustellen, ob der Angeklagte die Straftat begangen hatte und ob er zum Zeitpunkt der
Tatbegehung geistesgestört war. Fiel die Ermittlung dieser Tatsachen positiv aus, wurden,
dank der Kirche, die auf individueller Schuld (mens rea) bestand, die schweren Folgen
des Prinzips der objektiven strafrechtlichen Verantwortlichkeit und strenge Strafen durch
königliche Begnadigung verhindert. Gegen Ende des Mittelalters erhielten die Schwur-
gerichte die Befugnis, nicht nur darüber zu entscheiden, ob der Täter geistesgestört war,
sondern ihn unter Anwendung des Tests des “wilden Tieres” von Bracton zu befreien.
Aufgrund dieses Testes hatte das Gericht festzustellen, ob der Täter zur Gänze der unzu-
rechnungsfähig war und daher nicht wusste, was er tat. Im 14. Jahrhundert wurden
zwei Tests zur Verteidigung geistesgestörter Täter mit Hinsicht auf die Art der Geistes-
störung entwickelt. Für psychisch unterentwickelte Personen wurde die Verteidigung durch
den sog. Test zur Erfassung niedriger Intelligenz statuiert, während für geistesgestörte
Täter der Test des “wilden Tieres” durch den Test “des Guten und Bösen” ersetzt wurde.
Aufgrund dieses Tests wurde analog zum Verhalten gegenüber einem Kind zwischen sieben
und vierzehn Jahren überprüft, ob eine Person Gut von Böse unterscheiden kann. Die
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Folge der Befreiung des Täters von der Anklage infolge von Geisteskrankheit war Freispruch
bzw. Sonderurteil. In beiden Fällen wurde der Täter in Einklang mit dem Gewohnheitsrecht
eingesperrt, “bis er die Vernunft wieder erlangt”, jedoch nur, wenn er andere gefährdete.
Mitte des 19. Jahrhunderts wurde der Test des Guten und des Bösen durch die sog.
M’Naghten-Regeln ersetzt, mit deren Hilfe bewiesen werden musste, dass der Angeklagte
zum Zeitpunkt der Begehung der Straftat infolge der Geisteskrankheit derart geistesgestört
war, dass er die Natur und den Charakter seiner Tat nicht erkannte oder nicht wusste,
dass er ein Übel antut. Das englische Schwurgericht stellt noch heute aufgrund der
M´Naghten-Regeln die strafrechtliche Verantwortung geistesgestörter Personen fest.
Die Täter mit psychischen Störungen, die verhandlungsunfähig waren, wurden wie
taubstumme Täter behandelt bzw. wie Beschuldigte, die sich weigerten, auf die Anklage
zu antworten. Im Falle des Schweigens des Angeklagten stellte das Gericht die Frage, ob
er schweigt, weil “Gott ihn versucht” oder aus “Arglist”. Im Falle einer Geisteskrankheit
hatte das Schwurgericht die Untersuchung darüber durchzuführen, ob eine Geistesstörung
vorliegt oder ob sie vom Angeklagten vorgetäuscht wird. Wurde festgestellt, dass der
Angeklagte sich nur verstellt, wurde er der Folter (sog. peine forte et dure) unterworfen.
Wurde jedoch festgestellt, dass der Angeklagte geistesgestört war, wurde das Verfahren
hinausgeschoben, bis er “wieder die Vernunft erlangt”. Die rechtlichen Kriterien zur
gerichtlichen Feststellung der Verhandlungsunfähigkeit wurden 1836 anlässlich des Rechts-
falls Pritchard aufgestellt. Doch waren Fälle der Aufschiebung des Verfahrens infolge
von Verhandlungsunfähigkeit bis zur Gründung des medizinischen Dienstes und der
Verabschiedung des Gefängnisgesetzes (Prison Act) 1865, durch das die Beweislast im
Falle von Geistesstörungen im Verfahren von der Verteidigung auf die Anklage und das
Gericht übertragen wurde, ziemlich selten.
Nach 1800 konnte die gerichtliche Feststellung des Schuldausschlusses infolge von
Geistesstörungen und Verhandlungsunfähigkeit nicht mehr Freispruch, sondern ein Son-
derurteil zur Folge haben. Anlässlich des Falles Hadfield wurde ein Gesetz (Criminal
Lunatic Act) verabschiedet, das das Strafgericht verpflichtete, ein Sonderurteil auszus-
prechen, durch das solche Täter gleichzeitig “für unschuldig infolge von Geisteskrankheit”
(not guilty by reason of insanity) erklärt und eingesperrt wurden. Nach der Intervention
Königin Viktorias 1883 lautete das Sonderurteil bis 1964 “schuldig, jedoch geisteskrank”
(guilty, but insane), doch schickten die Strafrichter geistesgestörte Täter weiterhin ins
Gefängnis, “bis der Wille seiner Majestät sich kundtut”.
Schlüsselwörter: Straftrecht, Täter mit psychischen Störungen, England, Mittelalter
